
Il Convegno ha indagato ruolo delle pratiche sperimentali di soft power in urbanistica, e nel corso di 4 sessioni ha esplorato meccanismi innova-
tivi e gli strumenti informali che, sebbene privi di valore coercitivo, hanno dimostrato e!cacia nell’orientare l’attività piani"catoria e progettuale. 
Questi strumenti cercano di o#rire un’alternativa all’inno alla sempli"cazione e $essibilità che spesso sono visti come la soluzione unica alla burocratizzazione della 
pratica urbanistica e progettuale. Ed è per questo il riferimento al recente libro intitolato Designing Disorder dell’architetto Pablo Sendra e del sociologo Richard Sen-
net in cui il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo nella piani"cazione urbana, è inteso come componente essenziale dell’esperienza urbana, 
in quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e che svolge un ruolo vitale nel buon funzionamento degli aspetti sociali, 
culturali, estetici ed economici delle città.
Gli strumenti informali. stimolano le dimensioni costitutive del piano ed incidono sulla forma stessa del piano sollecitandone una mutazione. Questo Convegno ha 
fatto il punto su queste pratiche sperimentali ed esplorato quanto esse possano costituire il sentiero per aggiornare la disciplina del governo del territorio in Italia.

Carlo Pisano è professore associato di Urbanistica presso l’Università di Firenze, dove coordina il Laboratorio di Regional Design. Ha conseguito il dottorato di ricerca 
presso l’Università di Cagliari in collaborazione con TU Delft e l’European Master in Urbanism (EMU). Il suo campo di ricerca si concentra sui progetti urbani strategici, 
sulle pratiche di visioning a livello metropolitano e sul loro rapporto multiscalare. Tra i lavori più signi"cativi si ricordano i masterplan di New Zuid ad Anversa e le 
visioni di Bruxelles 2040 e per la Grande Mosca con lo Studio Secchi-Viganò, il masterplan di Wienerstrasse a Linz, la rigenerazione della tenuta di Mondeggi e il Piano 
Strategico e Territoriale Metropolitano di Firenze.

Giuseppe De Luca è professore ordinario di Urbanistica presso il Dipartimento di Architettura dell›Università di Firenze, di cui è stato direttore dal 2020 al 2024 e vice-
direttore dal 2016 al 2020. Da giugno 2019 è esperto di Piani"cazione territoriale e urbanistica presso il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici. I suoi principali campi 
di ricerca sono rivolti allo studio delle forme e dei metodi di governo del territorio che si richiamano ai principi della governance e del governo cooperativo e di come 
questi tendano a trasformarsi in “progetti territoriali”.  Ha redatto o collaborato al gruppo di progetto di 20 strumenti urbanistici e ha partecipato a numerosi progetti 
di ricerca nazionali e internazionali.
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Applicare la metodologia degli Urban 
Living Lab (ULL) per la co-progettazione 
della transizione nei siti di interesse 
Nazionale (SIN). Il caso di Bagnoli

Bruna Vendemmia*, Libera Amenta**, Maria Fabrizia Clemente***, 
Rosaria Iodice****
Introduzione 

Il contributo propone una ri"essione critica sulle modalità di applicazione dell’approccio 
Urban Living Lab (ULL) per il progetto della transizione ecologica dei contesti urbani 
critici, ovvero di quelle aree urbane caratterizzate da condizioni multirischio, aggravate 
dalle caratteristiche intrinseche del costruito e dalle condizioni socioeconomiche. La 
metodologia ULL, che è basata sul coinvolgimento degli stakeholder locali – comunità 
ed esperti – in tali contesti può consentire la condivisione delle conoscenze sull’impatto 
e la percezione dei rischi in una prima fase, supportando, nelle fasi successive, il processo 
di progettazione, !no alle azioni di progetto (Amenta et al., 2019). Nei contesti urbani 
critici, grazie all’ applicazione di metodi innovativi che coinvolgono i diversi portatori di 
interesse nel processo di co-progettazione, è infatti possibile avviare modalità progettuali 
che determinano un approccio alla piani!cazione non estrattivo induttivo, ma di tipo 
induttivo-deduttivo, basato sulla partecipazione e sull’inclusione.

In Italia i Siti di Interesse Nazionale (SIN), sono considerati contesti critici, aree simbolo 
di pericolo e degrado che, in una prospettiva di transizione ecologica, dovranno 
divenire luoghi simbolo di rigenerazione e sostenibilità. I SIN sono aree gravemente 
contaminate designate per la boni!ca ambientale a causa di rischi per la salute umana e 
l’ambiente, regolamentate dal Decreto Legislativo 152/2006 “Testo Unico Ambiente”. Tali 
aree, gestite dal Ministero della Transizione Ecologica (MiTe), sono caratterizzate dalla 
presenza di inquinanti quali metalli pesanti e idrocarburi, derivanti da attività industriali 
o smaltimento improprio dei ri!uti e richiedono interventi complessi sia data la loro 
estensione spaziale sia in relazione all’impatto negativo sulla popolazione esposta e sulle 
risorse naturali. Attualmente, i SIN in Italia sono 42, e si sviluppano su circa 149.000 ettari 
di suolo e oltre 77.000 ettari di aree marine (Ispra, 2023).

In particolare, nel contributo saranno presentati i risultati iniziali di alcuni incontri di 
co-esplorazione realizzati all’interno di un ULL sviluppato nell’area di Bagnoli-Coroglio 
(Napoli) nell’ambito del progetto PE3 – RETURN (Multi-risk science for resilient communities 
under a changing climate). RETURN è un Partenariato Esteso (PE) che coinvolge 26 partner 
con l’obiettivo di ra#orzare le !liere della ricerca sui rischi ambientali, naturali e antropici; 
il lavoro di ricerca presentato è stato sviluppato nell’ambito dello Spoke TS1 – Urban and 
Metropolitan Settlements, con riferimento al lavoro di interazione del WP4 e del WP5 (Task 
5.5.2 - City-scale exercise for risk scenarios evaluation; e 5.4.4 - Towards a circular metabolism 
for urban and metropolitan settlements) (1). 

L’area di Bagnoli-Coroglio si trova nella periferia ovest di Napoli al con!ne col comune di 
Pozzuoli ed è caratterizzata dalla presenza di un’importante area industriale dismessa, 
l’ILVA, dichiarata Sito di Interesse Nazionale (SIN) con decreto ministeriale dell›08/07/14 
con un’estensione di 249 ha sulla terra e 1.453 ha in mare. L’area si caratterizza per le 
condizioni socioeconomiche svantaggiate, in parte dovute anche alla chiusura dello 
stabilimento negli anni 90 del secolo scorso, nonché per la presenza di molteplici rischi 
come il rischio sismico (zona rossa dei Campi Flegrei), nonché la presenza di rischi di 
tipo idrogeologico e climatici. Data la complessa condizione multirischio derivante dalla 
sovrapposizione (compound and cascade) di rischi antropici, ambientali e naturali, l’area 
di Bagnoli è considerata un caso studio di particolare rilevanza per testare l’approccio 
ULL in contesti multirischio. La sperimentazione, si pone come caso esempli!cativo dei 
42 SIN italiani istituiti con D.Lgs. 152/2006, per l’unicità ambientale che caratterizza il sito, 
la quantità e il livello di rischio degli inquinanti, nonché l’impatto sull’ambiente anche in 
termini di rischi ecologici e sanitari. 

Nella paragrafo 2 si analizzerà il rapporto tra ULL e contesti multirischio sulla base della 
letteratura scienti!ca di riferimento, con l’obiettivo di identi!care approcci concettuali 
e operativi adottati in contesti urbani multirischio. Il terzo paragrafo introduce la 
metodologia adottata nell’ambito delle attività di ricerca condotte nel PE 3 - RETURN 
con riferimento sia alle caratteristiche speci!che del caso studio che all’applicazione 
della metodologia per la co-progettazione del sito. Il quarto paragrafo presenta i risultati 
preliminari della fase di co-esplorazione, realizzata nell’ambito dell’ULL sul caso studio 
di Bagnoli-Coroglio dal gruppo di ricerca nel mese di febbraio 2024. Le conclusioni 
mettono in evidenza il contributo fornito dall’applicazione della metodologia ULL nelle 
aree multirischio e nei contesti SIN, evidenziando le potenzialità e le criticità di questo 
approccio, delineando le prospettive di ricerca.
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2. ULL come strumento di conoscenza e progetto per la transizione 

Il concetto del Living Lab (LL) è emerso nella letteratura accademica negli ultimi decenni. 
Alcuni studiosi riportano il 2000 come data di nascita di questo approccio (Scha#ers, et 
al 2008) prendendo come riferimento il momento in cui la ricerca innovativa è uscita dal 
laboratorio “in vitro”, e si è trasferita nello spazio urbano “in vivo”, con il coinvolgimento 
attivo degli utenti potenziali (Bergyall-Kåreborn et al. 2009). 

Nell’ambito della letteratura scienti!ca di riferimento, non esiste una de!nizione univoca 
di Urban Living Lab (van Timmeren, 2017; Rizzo, Habibipor e Stahlbrost, 2021): in alcuni 
studi vengono de!niti come una metodologia, in altri come un ambiente, un sistema o un 
approccio di governance (Steen e Van Bueren, 2017), alcuni studiosi inoltre sottolineano 
che l’approccio degli ULL viene applicato a progetti molto diversi per dimensione 
e durata, !no ad arrivare a progetti che possono evolvere nel tempo in strutture di 
governance partecipativa (Bradley e Mahmoud, 2024), di conseguenza anche il numero 
di fasi di cui si compongono può variare a seconda delle diverse condizioni e dei risultati 
attesi. Ciononostante, è possibile riconoscere alcune caratteristiche comuni come la 
partecipazione su base volontaria (Mensink, Birrer e Dutilleul, 2010) e la possibilità che 
i partecipanti al LL non siano necessariamente gli utenti !nali del processo innovativo..

Considerati come un metodo di ricerca innovativo che permette di esplorare, esaminare, 
testare e valutare concetti, scenari e idee direttamente nel loro contesto (Bulkeley, H., 2017) 
gli ULL sono stati spesso utilizzati nelle diverse fasi del processo di design soprattutto nel 
campo dei Transition studies e della progettazione urbana e del paesaggio (Bortolotti et al., 
2023). In questo contesto la metodologia degli ULL stimola il processo di cambiamento e 
partecipa alla transizione sostenibile (Amenta et al. 2019; Greer et al. 2020). 

Numerosi studi hanno e#ettuato estese indagini bibliogra!che sull’uso degli ULL 
(Cuomo, 2022) questi lavori mettono in evidenza un quadro molto variegato sia per 
la localizzazione geogra!ca che per i temi a#rontati. Sicuramente dal punto di vista 
geogra!co questo approccio si è di#uso dapprima nei paesi del nord Europa e negli 
USA (Bagjier et al. 1991). Ad oggi l’approccio è molto usato in Europa come dimostrato 
anche dalla creazione della European Network of Living Labs – ENoLL, fondata nel 2006. 
Si riportano tuttavia anche alcuni esempi di LLs nelle città del Global South (Amorim, 
Menezes e Gonçalves Fernandes, 2022). 

Noble e Enseñado (2022) sottolineano il ruolo degli ULL per proporre soluzioni ai 
cambiamenti climatici. Gli ULL, infatti, sono uno strumento e$cace per la transizione 
sostenibile (von Wirth et al., 2019) verso sistemi urbani innovativi basati sulla economia 
circolare (CE) con particolare riferimento alla capacità di creare conoscenza condivisa 

(Florez Ayala, Alberton e Ersoy, 2022). Ascione et al. (2021) evidenziano come l’uso della 
metodologia LL risulti particolarmente utile per promuovere la collaborazione in un 
sistema circolare (CE) anche grazie all’applicazione e al test di Nature Based Solutions 
(NBS) (Rizzo, Habibipour, Ståhlbröst, 2021). Bradley and Mahmoud (2024) con riferimento 
al progetto CLEVER cities evidenziano l’importanza dei LL per la co-creazione e la co-
validazione delle NBS in contesti con reti sociali limitate. In questa direzione Amorim, 
Menezes e Goçalves Fernandes (2022) stressano l’uso degli ULL per lo sviluppo della 
resilienza delle infrastrutture urbane critiche per combattere il cambiamento climatico 
nelle città del Global South. 

Sebbene l’uso degli ULL sia spesso associato alla co-creazione e co-validazione di NBS 
in un’ottica di transizione verso città maggiormente resilienti ai rischi climatici, non sono 
stati riscontrati casi di applicazioni in contesti multirischio. In rari casi l’approccio ULL 
è stato testato in contesti socio-economicamente svantaggiati, come strumento per 
facilitare la transizione ecologica, e sempre considerando il rischio sociale unicamente 
come un fattore di sfondo. Questa ricerca prova a riempire questo vuoto utilizzando 
l’approccio ULL per il progetto della transizione ecologica in un contesto multirischio, 
mettendone in evidenza le potenzialità e le criticità.

3. Co-esplorazione e co-creazione nei contesti multirischio e nei SIN

La complessità delle condizioni di rischio che caratterizzano i SIN richiede approcci 
di progetto collaborativi, !nalizzati allo sviluppo di innovazioni nell’ambito della just 
transition (Wang e Lo, 2021), verso lo sviluppo di ambienti urbani e di territori più sani, 
resilienti, e inclusivi. L’e$cacia dell’esplorazione dello status quo e la progettazione di 
scenari e visioni di futuro condivise sono garantite - all’interno del T5.4.4 e T5.5.2. del 
progetto RETURN - grazie allo sviluppo di attività di co-creazione, organizzata in tre fasi: 
co-exploring, co-design, co-testing. Queste attività coinvolgono un grande numero 
di stakeholder locali, inclusi cittadini e studenti, chiamati a sviluppare collettivamente 
diverse soluzioni con prospettive e approcci di#erenti e fortemente ancorate alle 
condizioni del contesto locale (Bradley e Mahmoud, 2024) nell’ambito di diversi workshop 
collaborativi organizzati secondo l’approccio degli Urban Living Lab. 

La co-creazione, alla base della metodologia degli Urban Living Lab, è un concetto 
consolidato nell’ambito del collaborative planning basato sulla condivisione delle 
informazioni e sulla costruzione del consenso per facilitare un processo di decision 
making condiviso (Margerum 2002). La co-creazione si con!gura come un’attività in 
grado di produrre, in maniera collaborativa attraverso partnership Pubblico-Privato-
Persone, prodotti o servizi per la de!nizione di un modello di cambiamento; tuttavia, 
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Nel 2014, a seguito del fallimento della società Bagnonli!tura s.p.a., vennero nominati 
un Commissario Straordinario di Governo per la Boni!ca Ambientale e Rigenerazione 
Urbana e un soggetto attuatore INVITALIA S.p.a., con l’obiettivo di realizzare il PRARU 
(Programma di Risanamento Ambientale e Rigenerazione Urbana). L’obiettivo del PRARU 
è la trasformazione dell’area in un grande parco integrato, uno spazio urbano accessibile, 
che possa contenere funzioni ricreative e residenziali attuando un processo di boni!ca 
dell’intero sito (Invitalia, 2019). 

Nell’ambito del Partenariato Esteso RETURN, il caso di Bagnoli-Coroglio è emblematico 
poiché si connota per la sovrapposizione di molteplici rischi naturali, antropici e 
ambientali. La vicinanza dei Campi Flegrei e le condizioni geo-morfologiche del contesto 
in cui è inserito comportano rischi naturali, mentre il passato industriale del sito ha 
lasciato in eredità rischi sanitari, ambientali e sociali esito di una forte attività antropica 
in con"itto con la natura. Questa complessa combinazione di fattori rende Bagnoli 
un contesto multirischio ideale per studiare e sviluppare metodologie innovative di 
mitigazione e adattamento coinvolgendo attivamente le comunità locali in processi di 
co-progettazione.

4. Co-esplorare il SIN Bagnoli-Coroglio: risultati preliminari

La prima esperienza di ULL per la fase di co-esplorazione si è tenuta il 23 febbraio 2024 
(Figura 2) nell’area SIN Bagnoli-Coroglio. Il primo incontro ha coinvolto un gruppo di 
circa 20 esperti con diverse competenze – urbanisti, architetti, ingegneri ed esperti 
delle scienze ambientali – e provenienze. Le attività hanno previsto prima sopralluoghi 
e incontri con diversi attori coinvolti nel processo di rigenerazione del sito Bagnoli-
Coroglio, poi l’analisi e la restituzione delle attività nella sede del Circolo Ilva. La scelta 
del luogo per la restituzione dei risultati da parte degli attori coinvolti, si delinea come 
esempli!cativa, il Circolo Ilva rappresenta infatti un luogo denso di signi!cato e valore 
storico per il quartiere di Bagnoli, rappresentando uno dei pochi presidi tangibili e attivi 
dell’ex comunità operaia, evolutosi oggi in un circolo ricreativo e sportivo. 

Sul piano organizzativo, per l’attività di co-esplorazione, i partecipanti sono stati 
suddivisi in gruppi di circa tre persone, a cui sono state fornite due cartogra!e – una a 
scala territoriale e una di quartiere – che illustrano la sovrapposizione dei rischi presenti 
nell’area, insieme ad alcuni elementi di contesto come l’edilizia residenziale pubblica, 
attrezzature e perimetro dell’area SIN. Le cartogra!e sono state prodotte grazie a un 
lavoro di desk research a partire da dati u$ciali. Oltre alle due mappe, ai partecipanti sono 
stati somministrati due questionari in formato di schede, per stimolare la ri"essione a valle 
dei sopralluoghi e#ettuati. La prima scheda conteneva cinque domande con l’obiettivo 

studi hanno dimostrato che è ancora assente una struttura condivisa e di semplice 
utilizzo per le attività di co-creazione, con particolare riferimento all’implementazione di 
soluzioni Nature-Based.

Il SIN di Bagnoli-Coroglio

Il progetto RETURN utilizza il caso del SIN Bagnoli-Coroglio (Figura 1) come test case per lo 
sviluppo della metodologia di co-creazione. L’area oggetto di studio ricopre una super!cie 
di 249 ettari e si caratterizza per una storia industriale avviata nel 1905 e conclusasi con 
la chiusura dell’acciaieria ILVA nei primi anni ‘90. Nel 2014 è stata riconosciuta come SIN 
per la presenza di contaminanti pericolosi, come amianto e metalli pesanti. Nonostante 
numerosi piani e programmi di rigenerazione, i lavori di boni!ca e riquali!cazione sono 
stati spesso ostacolati da lungaggini burocratiche, legali e ine$cienza politica e scarsità 
di !nanziamenti, lasciando l’area contaminata e inutilizzata per decenni (Lepore, 2017).

Fig. 1. 
Il SIN Bagnoli-Coroglio. Fonte: fotografia di Rosaria Iodice 
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di ottenere informazioni rispetto ad attori da coinvolgere all’interno di futuri ULL, mentre 
la seconda scheda presentava quattro domande volte ad indagare la percezione dei 
rischi avuta durante la giornata di sopralluogo nel sito e i possibili usi temporanei da 
immaginare durante il processo di boni!ca. 

La restituzione dei questionari evidenzia che i partecipanti hanno percepito in modo 
elevato i rischi presenti sul territorio, collegandoli principalmente alle condizioni di degrado 
delle archeologie industriali presenti all’interno del sito. Sul tema degli usi, la maggior parte 
degli attori coinvolti si è dichiarata favorevole ad usi temporanei all’interno del SIN, al !ne di 
restituire, seppur parzialmente, alla comunità locale uno spazio a lungo negato. 

Fig. 2. 
Prima fase di co-esplorazione all’interno del ULL a Bagnoli-Coroglio 

A valle del primo incontro, è stata avviata una seconda esperienza sempre dedicata alla 
fase di co-esplorazione con l’obiettivo di coinvolgere parte della comunità locale (Figura 
3). Gli stakeholders di questo secondo incontro sono stati gli studenti del “Percorso per 
le Competenze Trasversali e l’Orientamento” (PTCO) proveniente dalle scuole superiori 
del territorio di Bagnoli e Agnano, con riferimento al Liceo Artistico Umberto Boccioni 
e all’Istituto Superiore Francesco Saverio Nitti. L’incontro si è svolto il giorno 28 febbraio 
2024 presso le aule del Dipartimento di Architettura di Napoli ed ha visto la partecipazione 
di circa 40 studenti, di età compresa tra i 17 e i 19 anni. Gli studenti sono stati divisi in 
gruppi di circa dieci persone e a ciascun gruppo sono state fornite le cartogra!e dei rischi 
a scala territoriale e locale, insieme a una scheda con cinque domande. Le cartogra!e e 
le domande sono state le stesse del primo ULL poiché l’obiettivo dell’indagine era quello 
di comprendere in che modo la comunità che vive Bagnoli percepisce i rischi. Le risposte 
sono state poi localizzate sulle mappe. 

L’analisi dei risultati evidenzia che i partecipanti del secondo incontro percepiscono sul 
territorio maggiormente il rischio legato alla mancanza di sicurezza soprattutto nelle ore 
notturne, nonché il rischio legato al fenomeno del bradisismo che, ora più che mai, è 
fortemente avvertito da chi vive questi luoghi. Sebbene molti di loro, causa la giovane età, 
non abbiano avuto alcun legame con il passato industriale dell’area hanno dimostrato 
di conoscere cosa si cela dietro il muro che cinge l’area SIN. Pochi però percepiscono il 
rischio sanitario ambientale legato all’inquinamento sia del suolo che del mare.

Fig. 3 
Seconda fase di co-esplorazione all’interno del ULL presso il Dipartimento di Architettura DiARC 

dell’Università di Napoli” Federico II”

Conclusioni 

In linea con gli obiettivi e le missioni del PNRR 2021-2026 (M2. Rivoluzione Verde e 
Transizione Ecologica) è necessario sviluppare modalità progettuali innovative per 
supportare i processi progettuali soprattutto nei contesti urbani critici, sottoposti a 
molteplici condizioni di rischio. Per questo motivo la metodologia di co-creazione 
sviluppata negli ULL, che consente di coinvolgere nel processo progettuale un 
ampio numero di stakeholder con l’obiettivo di sviluppare innovazioni (di processo 
o tecnologiche) in grado di rispondere alle diverse condizioni di criticità, risulta 
particolarmente appropriata. Ciononostante, non si riscontrano nella bibliogra!a 
esistente, applicazioni di questo approccio nei contesti multirischio.

Questo lavoro presenta i risultati preliminari di due esperienze di co-esplorazione 
applicate nell’area SIN di Bagnoli-Coroglio. L’implementazione del modello degli urban 
living lab non è priva di criticità, principalmente legate alla grande quantità di tempo 
investita nell’organizzazione delle attività laboratoriali che non sempre producono 
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risultati tangibili in tempi brevi. Il modello dei Living Lab richiede infatti tempistiche di 
progetto molto lunghe. I risultati inoltre hanno evidenziato alcune criticità speci!che 
delle esperienze condotte nell’ambito di questo lavoro, legate prevalentemente alla 
di#erenza di età e di condizione conoscitiva del territorio dei due gruppi di stakeholders 
coinvolti e alle modalità e ai luoghi di svolgimento del sopralluogo e degli incontri. 
Tuttavia i due momenti di co-esplorazione hanno messo in evidenza importanti elementi 
legati alla percezione del rischio. Gli stakeholder coinvolti percepiscono i livelli di rischio 
in modo molto diverso. Gli esperti sebbene riconoscano la pericolosità legata al livello di 
degrado delle strutture esistenti risultano favorevoli a usi temporanei in grado di attivare 
meccanismi di riappropriazione dello spazio pubblico, per i più giovani invece, il rischio 
percepito è legato soprattutto ad un rischio sociale e alla percezione di una mancanza 
di sicurezza.

Sicuramente, l’uso dell’approccio ULL ha permesso di creare una conoscenza condivisa 
tra ricercatori, esperti, enti, amministrazioni pubbliche e comunità locale, contribuendo a 
una maggiore consapevolezza collettiva dei rischi e delle potenzialità legate al processo 
di rigenerazione del territorio. 

La ricerca prevede nei prossimi mesi l’organizzazione di ulteriori incontri che si 
focalizzeranno sulla fase di co-creazione di scenari per il progetto della transizione. 
In!ne, la fase di co-test sarà !nalizzata alla valutazione degli scenari co-creati dai diversi 
stakeholder nelle due fasi precedenti. 
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