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CLARA DI FAZIO*, MARIA PARADISO*

ELETTROMOBILITA COME NARRAZIONE
DI SOSTENIBILITA: VERIFICA ALLA SCALA GEOGRAFICA
URBANA DELLE MICROMOBILITA DI MILANO E NAPOLI

1. PRATICHE ED ESPERIENZE DI MOBILITA. — Muoversi all'interno della citta resta un problema per il suo
sviluppo e I'inclusione delle persone (Cresswell, 2006; Fitt e Curl, 2020; Aria Molinares ez a/., 2021; Sultana
et al., 2017). Grazie alle tecnologie digitali ogni cittd ¢ connessa a canali di informazioni e comunicazione.
Nuovi sistemi di trasporto stanno rappresentando la nuova mobilitd urbana dominata, fino ad oggi, pre-
valentemente da automobili e veicoli privati (Van der Meulen e Mukhtar-Landgren, 2021; Cooper ez 4.,
2019). Lintroduzione di motori elettrici come principale propulsore alternativo per le automobili private
(Gnann ez al., 2015; Paffumi ez al., 2015), il Progetto Mobility as a Service (MaaS)', nonché il concetto di
“citea intelligente”, enfatizza una maggiore connettivita del sistema “trasporti” e la raccolta e la cura dei dati
per fornire valore (Cosgrave ez al., 2013; Townsend, 2013; Cooper ez al., 2019). La mobilita condivisa, in
termini di soluzioni digitali, appare, nelle narrazioni contemporanee, un servizio conveniente in termini di
riduzione di costi, congestione del traffico e, quindi, di sostenibilita urbana favorendo, ove possibile, la socia-
lica (Ciuffini ez al., 2020; 2022; Campbell e Brakewood, 2017; Fishman ez al., 2014; Hamilton e Wichman,
2018; Zhang e Mi, 2018; Wang e Zhou, 2017; Shin, 2020; Martelli ez al., 2020; Di Fazio e Paradiso,
2022). Linquinamento dell’aria, a livello urbano, continua a rappresentare la principale preoccupazione per
la salute delle persone, nonostante gli sforzi, da parte delle autorita pubbliche, per mitigare i suoi effetti. La
mobilita condivisa rappresenterebbe un’alternativa alla tradizionale mobilita e le aziende che si occupano di
micromobilita hanno I'obiettivo di creare citta “sicure”. Questa rivoluzione della mobilita urbana apre, oggi,
un dibattito sulla reale sostenibilita del servizio. I veicoli elettrici sono attualmente quelli che presentano le
maggiori potenzialita in termini di sostenibilita ambientale e sembrerebbero essere ormai al centro dell’at-
tenzione mediatica e industriale. Nel contributo vengono indagati, dunque, le spazialita del ciclo di vita dei
dispositivi di mobilita elettrica, come i monopattini, e la sostenibilita del servizio attraverso una metodologia
anche di ricerca sul terreno.

2. RIVOLUZIONE DELLA MOBILITA URBANA E TRANSIZIONE DIGITALE. — Le relazioni socio-spaziali sono
state trasformate dalla mobilitd urbana emergente in reti pitt complesse di attori eterogenei (Tu ez al., 2021;
Lin e Spinney, 2021; James e al., 2019; Jensen ez al., 2021; Laa e Leth, 2020) e la mobilitd urbana in un
nuovo sistema verso I'inclusivita, diversita e sostenibilita, come sostengono gli operatori e le amministrazioni
cittadine. Politiche e strategie legate alla mobilita, essendo effetto di frizioni e opportunita legate a gerarchie
socio-spaziali, come sostenuto da Behrendt (2018), dovrebbero essere spostate verso un uso pit attivo e soste-
nibile. La proliferazione della micromobilita, considerata come “pedoni aumentati” (ibidem; Bahrami e Rigal,
2021, Ravensbergen ez al., 2019), offrirebbe un’opzione di trasporto flessibile che incoraggia I'intermodalita,
capace di ridurre congestione, spazi di parcheggio e inquinamento (Hollingsworth ez a/., 2019) necessitando
anche 'adeguamento di infrastrutture urbane e regolamentazioni in materia di sicurezza (Weiss ez al., 2015).

Lobiettivo di questo lavoro, dunque, alla luce delle innovazioni di trasporto messe in campo, ¢ quello di
analizzare il paradigma dell’elettromobilitd come narrazione di sostenibilita in cui reti, spazi e risorse fanno
parte di una grande innovazione tecnologica. La metodologia della ricerca, dopo aver valutato criticamente
la bibliografia, ha proseguito con la ricerca sul campo, tramite interviste agli operatori di monopattini in
sharing. Partendo dall’analisi dei rapporti su scala nazionale (Rapporti nazionali sulla sharing mobility) che

' Mobility as a Service fa riferimento principalmente ai servizi integrati di prenotazione e informazione finalizzati all'integrazione
di tutti i servizi di trasporto disponibili, dal trasporto pubblico alla micromobilita, alla mobilita condivisa (Cooper ez 4/., 2019).
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hanno evidenziato il ruolo della micromobilita nel contesto urbano, si ¢ passati con I'intervistare tre societa
di monopattini quali BIT Mobility, Reby ed Helbiz’.

Lindagine condotta ha avuto come obiettivo I'analisi del paradigma dell’elettromobilith come narrazione
di sostenibilita delle nuove mobilita urbane emergenti (per un approfondimento sulle mobilitd emergenti si
veda Di Fazio e Paradiso, 2022) nelle due citta oggetto di studio quali Milano e Napoli. Lintervista ha foca-
lizzato I'attenzione sulla sostenibilita della cittd, del servizio e dell’'ambiente aprendo un importante dibattito
sulle responsabilita che hanno le societa di sharing come promotrici di valori ecologici e dei processi produt-
tivi. BIT Mobility, societa italiana, ¢ stata intervistata in quanto ha avviato il progetto pioniere nella citta di
Milano, mentre Reby, societa spagnola, perché presente sul territorio napoletano.

Reby ¢ riuscita ad integrare la logica del riciclaggio nella progettazione del monopattino, garantendo che
le componenti potessero essere facilmente smontate con le giuste attrezzature e con personale competente
('intero monopattino pud essere smontato in singole parti, avendo il riciclaggio delle batterie, dell’alluminio
e di tutte le componenti in plastica). In questo modo, circa il 100% dei monopattini viene riciclato alla fine
del ciclo di vita (il 90,31% delle componenti dei monopattini sono riciclabili). Nel caso di BIT Mobility,
invece, ¢ emerso che non possa essere quantificata la percentuale di componenti riciclate in quanto il mono-
pattino ¢ prodotto interamente in Cina.

Tutti i monopattini vengono riposizionati giornalmente nelle citta e ritirati per essere sanificati o ricaricati
(l'utilizzo dei monopattini rappresenta una giusta soluzione ai problemi legati alla congestione urbana ma
non riduce gli impatti ambientali legati al sistema “trasporti”; Hollingsworth ez al., 2019). Per ottemperare
a queste operazioni, ogni societd di sharing puo scegliere di afhidarsi ad una societa esterna oppure al proprio
staff. Dall’intervista ¢ emerso che BIT Mobility ha scelto I'ultima soluzione mentre Reby di affidarsi ad una
societd esterna. La presenza di uffici operativi in luoghi strategici supporta la sostenibilita ambientale limi-
tando la presenza di furgoni per il ritiro e la sostituzione dei veicoli e tutte le attivita collegate. Aumentare la
durata dei monopattini, ridurre la raccolta e distanza di distribuzione, utilizzare mezzi pit efficienti e le strate-
gie di ricarica meno frequenti, possono ridurre gli impatti ambientali negativi in modo significativo (ibidem).

Reby sta promuovendo alcuni progetti che contribuiscono a guidare il cambiamento ambientale verso una
maggiore sostenibilitd, tra cui quello chiamato “Air Pollution Maps”, che ha previsto la creazione di mappe
dell'inquinamento in tempo reale grazie all'installazione di sensori atmosferici a basso costo nella propria
flotta. Ogni veicolo ha il proprio sensore a bordo e invia le misurazioni dell'inquinamento atmosferico @/
cloud pit volte al minuto. Questi dati vengono organizzati ed elaborati per generare mappe in tempo reale e
suggerire agli utenti Reby i percorsi pitt puliti. Parallelamente all’installazione e al consolidamento di questa
tecnologia su tutta la flotta, Reby sta sviluppando anche nuove tecnologie che consentono di ricaricare la bat-
teria con pannelli solari, di ricaricare il cellulare sul mezzo stesso o di rilevare, in tempo reale, i segnali stradali
anche per ridurre i costi di gestione.

Il concetto di sostenibilita dei trasporti appare legato, di conseguenza, al tema del riciclo e della produzione,
alle joint ventures che permettono un utilizzo efficiente attraverso un’attenta conoscenza del territorio, soprat-
tutto utilizzando la sostenibilita digitale nell’ottimizzazione delle risorse. La presenza di ufhici operativi in luoghi
strategici favorisce la sostenibilita ambientale in quanto limita la presenza di furgoni per il ritiro dei veicoli per
un periodo prolungato, per la sostituzione dei veicoli e per tutte le attivita correlate. La sostenibilita non riguarda
solo I'assemblaggio dei veicoli ma anche il numero di veicoli presenti in citta, gli uffici operativi per I'ottimiz-
zazione delle batterie, la ricarica e il cambio delle batterie, la presenza di piste ciclabili. Il Progetto Mobility as a
Service (Maa$) — che fa riferimento principalmente ai servizi integrati di prenotazione e informazione finalizzati
allintegrazione di tutti i servizi di trasporto disponibili (dal trasporto pubblico alla micromobilit, alla mobilita
condivisa) per i cittadini e turisti — ¢ presente anche nel comune di Napoli, vincitrice di finanziamento PNRR
nel 2021 insieme alle due citta metropolitane di Milano e Roma. Questo grande progetto di sostenibilita digi-
tale in collaborazione con Regione Campania, Ente Autonomo Volturno (EAV), Consorzio Unico Campania,
Ge.s.a.c. SpA, Anm SpA, Be Charge srl, Reby Italia srl, M.C. Consulting stl, LIME Technology stl, Helbiz Italia
stl, GESCO Consorzio Cooperative Sociali, Universita degli Studi di Napoli “Federico II”, Universita degli
Studi “Luigi Vanvitelli”, Universita degli Studi “Suor Orsola Benincasa”, rappresenta un importante esempio di
transizione digitale con una visione “utente centrica” (Iervolino, 2021). La sostenibilita digitale gioca un ruolo
fondamentale nel perseguire una costante sostenibilita ambientale e dei trasporti.

> BIT Mobility e Reby subito hanno deciso di partecipare a questa indagine mentre Helbiz, dopo aver accettato di partecipare,
nel marzo 2022 ha deciso improvvisamente di ritirarsi.
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3. Concrusiont. — La mobilita condivisa ¢ considerata come possibile soluzione ai problemi legati alla
citta quali il traffico, 'inquinamento atmosferico ed acustico nonché alla disponibilita di parcheggi soprat-
tutto nei centri urbani; la “mobilita intelligente”, oggi, ¢ al centro di un intenso dibattito sulla reale sosteni-
bilita del servizio e sulla responsabilita nei processi producttivi.

Lobiettivo di questo lavoro ¢ stato, difatti, quello di analizzare il paradigma dell’elettromobilita come
narrazione di sostenibilitd in cui reti, spazi e risorse fanno parte di una grande innovazione tecnologica.
Evidenziare 'uso dei monopattini in termini di mobilita sostenibile, esaminando le proprieta del mezzo di
trasporto di due societa presenti sul territorio nazionale, ne ha evidenziato il valore della sostenibilita legato
alla cittd, alla mobilita e all’'ambiente. Le esternalita del servizio e i modelli di governance creano nuovi posti
di lavoro e sperimentazioni in termini di contributo alla sostenibilita digitale e alla citta intelligente e soste-
nibile. Considerando la capacita di convivere con altre modalita di trasporto, questo nuovo sistema smart,
rappresenta un nuovo sistema di mobilita, intelligente e sostenibile.

Lutilizzo di partner locali o di soluzioni tecnologiche per massimizzare i vantaggi che derivano da una
stretta conoscenza delle peculiarita del territorio, resta un importante punto di partenza per I'ottimizzazione
delle risorse locali con l'obiettivo di generare un effetto positivo nelle comunita in cui opera e adottando so-
luzioni tecnologiche adatte alle esigenze di ogni comune e di ogni amministrazione locale.

Il servizio di monopattini in condivisione utilizza diversi tipi di veicoli elettrici che vanno da quelli piu
economici e facili da guidare, a quelli pitt ingombranti e piu pesanti. La maggior parte dei mezzi ¢ realizzata
per il 95% con materiali riciclabili ed alcune tipologie sono dotate di un sensore atmosferico in grado di ge-
nerare suggerimenti di percorso in tempo reale, indirizzando gli utenti verso percorsi pitt puliti, sviluppando
anche una tecnologia di rilevamento dei rischi di percorso, per prevenire possibili incidenti, mentre altre
aziende sono ancora legate ad una manifattura non totalmente “green”.

Questa rivoluzione della mobilita urbana apre, oggi, un dibattito sulla reale sostenibilita del servizio. In
base ai risultati ottenuti, trovandoci in una fase di transizione della mobilita, la “mobilita intelligente” mostra
un effettivo potenziale per riconsiderare la liberta di mobilitd come un bene collettivo e affrontando, in modo
collaborativo, le sfide della mobilita sostenibile.

RiconosciMENTI. — Il contributo ¢ stato ideato ed elaborato dalle autrici. Clara Di Fazio ha curato le se-
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guenti sezioni: “Pratiche ed esperienze di mobilita” e “Rivoluzione della mobilita urbana e transizione digitale”.
Maria Paradiso ha curato la seguente sezione: “Conclusioni”.
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RIASSUNTO: Muoversi all'interno della citta resta un problema per il suo sviluppo e I'inclusione delle persone.
Nuovi sistemi di trasporto stanno rappresentando la nuova mobilita urbana dominata, fino ad oggi, prevalentemente da
automobili e veicoli privati. La mobilitd condivisa, in termini di soluzioni digitali, appare nelle narrazioni contempora-
nee un servizio conveniente in termini di riduzione, congestione del traffico e quindi di sostenibilita urbana. Nel nostro
contributo indaghiamo in chiave critica e anche attraverso ricerca sul terreno, le spazialita del ciclo di vita dei dispositivi
di e-mobility, come i monopattini, aprendo un dibattito sulla reale sostenibilita del servizio. I due casi italiani di studio
riguardano le citta di Milano e Napoli.

SUMMARY: Electromobility as a narrative of sustainability: verification on the urban geographical scale of the
micromobility of Milan and Naples. Moving within the city remains a problem for its development and the inclusion
of people. New transport systems are representing the new urban mobility dominated, until now, mainly by cars and
private vehicles. Shared mobility, in terms of digital solutions, appears in contemporary narratives as a convenient
service in terms of reduction, traffic congestion and therefore urban sustainability. In our contribution we investigate
critically and through field research, the spatial aspects of the life cycle of e-mobility devices, such as e-scooters, opening
a debate on the real sustainability of the service. The two Italian case studies concern the cities of Milan and Naples.

Parole chiave: elettromobilitd, monopattini, sostenibilitd, trasporti, innovazione tecnologica

Keywords: electromobility, e-scooters, sustainability, transport, innovation technology
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