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1. Introduction

In Italian territories suffering margin-
alisation, depopulation and population 
ageing, the loss of human capital moving 
towards places offering more significant 
opportunities is reflected in a progressive 
increase in disused or underused built her-
itage. The emigration of young people and 
the abandonment of many buildings are 
closely related issues affecting areas that 
have become increasingly peripheral in re-
cent decades (Oppido et al., 2021).

Despite this progressive negative trend, 
even before the COVID-19 pandemic peri-
od, scholars had already pointed out coun-
tertrend – although limited – signs, such as 
the phenomenon of the so-called “ritornan-
ti” (in English “returners”) (Chiodo & Sal-
vatore, 2017) and of “restanza” (in English 
“restance”) (Teti, 2022). The former refers 
to people who willingly return to their 
birthplace after training and/or working 
elsewhere. The latter defines a resistance 
attitude of those who face remaining as a 
choice behind new projects and ambitions. 
These are often life choices revealing a 
strong sense of belonging and the desire to 
enhance personal skills in the place of or-
igin, despite being aware of the limits and 
constraints that the context poses. In Italy, 
in recent years, bottom-up initiatives have 
been launched by “socially innovative” ac-
tors (Pezzi & Urso, 2019) in many so-called 
inner areas, aiming to enhance the terri-

torial capital by developing new skills and 
trying new jobs. 

However, for most young people, Italian 
metropolitan poles and European cities 
have continued to represent opportuni-
ties for work and personal fulfilment, as 
they see different chances in their place of 
origin. This incremental process has con-
tributed to territorial gaps between more 
attractive central areas and increasing-
ly peripheral ones, considered peripheral 
not only in geographical terms but also in 
terms of lack of essential services and op-
portunities (Kuhn, 2015; Borghi, 2017).

The COVID-19 pandemic was a period 
of forced trend inversion thanks to the re-
mote working modes provided by digital 
infrastructure. Smart working has brought 
many workers back to their birthplace. In 
some cases, this return process has generat-
ed the spontaneous triggering of territorial 
networks based on collaborative and proac-
tive models. This phenomenon could repre-
sent an opportunity for regeneration pro-
cesses and mitigation of territorial inequal-
ities, considering that “(...) the competitive 
advantage of territories and their economic 
actors no longer depend only on techno-
logical innovation, but also on the ability 
of the territorial system to understand the 
social demand for innovation and orient it 
towards the promotion of a better quality of 
life” (Cerreta et al., 2021, p. 352), by activat-
ing a collective intelligence (Murray et al., 
2009; Mulgan, 2007). This relationship be-
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for triggering building 
recovery processes and 
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inequalities?
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tween enhancing the value of un-
derused capital, strengthening so-
cial cohesion and capacity building 
is also highlighted by the Italian 
National Strategy for Inner Areas 
(Carrosio, 2019; Carrosio & Barca, 
2020), the National Recovery and 
Resilience Plan (NRRP, 2021), and 
the EU Cohesion Policy (European 
Commission, 2021). 

During the pandemic, some 
communities tried to deploy their 
skills, reusing places emptied 
of functions and activities, and 
therefore of human relationships, 
to contribute to regenerating the 
context by fostering new econo-
mies (Venturi & Zandonai, 2019) 
with a perspective of rebalancing 
between central and marginalised 
areas. This is the case of the South 
working® network, an Italian so-
cial promotion project created by 
young workers who have returned 
to their place of origin, particular-
ly in the South and in inner areas. 
The network of young profession-
als, managers, entrepreneurs, and 
researchers has activated an arena 
for discussion with institutional, 
economic and socio-cultural ac-
tors on the issue of smart working 
and by triggering experiences of 
reuse of buildings and spaces for 
co-working, social, collaborative 
and innovation activities. In other 
cases, such as those selected in this 
paper, networks were established 
based on a business approach by 
implementing infrastructural in-
terventions on the built environ-
ment to ensure adequate perfor-
mance levels for new activities, 
and these initiatives often act as an 
incremental process, which could 
foster sustainability in the medium 
and long term.

Therefore, this paper aims to re-
flect on the relationship between 
social innovation and territorial 
development (MacCallum D. et al., 
eds, 2009; Moulaert et al., 2017) 
by taking a spatial perspective of 
social innovation. The objective is 

structuring a research agenda on 
current initiatives for monitoring 
and evaluating their capacity to 
trigger regeneration processes and 
new ways of re-inhabiting margin-
alised areas. The research question 
is: are recent initiatives exclusively 
about reusing spaces or activating 
processes of human resource en-
hancement, skills development, 
and local regeneration?

Starting from this question, af-
ter this introduction, the paper is 
articulated through an analysis of 
the opportunities brought about 
by smart working, with particular 
reference to the South and margin-
alised Italian areas (§2); a descrip-
tion of the methodology adopted 
for the analysis of the phenomenon 
(§3) and a preliminary survey of se-
lected cases (§4); a proposal of in-
dicators for monitoring the actions 
implemented by the initiatives con-
sidering the intentions declared by 
the promoters (§5); a discussion 
and research perspectives (§6).

2. Smart working: the trend 
of the phenomenon during 
the pandemic 

During the pandemic, remote 
workers almost quadrupled from 
the previous period. An IN-
APP-Plus survey (Bergamante et 
al., 2022) found that before the 
pandemic 2,458,210 employed 
people (or 11%) worked remotely 
(in telecommuting or agile mode), 
while in 2020, as a result of restric-
tive measures related to the health 
emergency, there were 8,890,481 
remote workers and the share in 
total employment rose to 39.8%. 

Numerous national observato-
ries, including through statistical 
research, have examined the phe-
nomenon in depth, confirming 
that remote work, although car-
ried out in sometimes unprepared 
organisational and technological 

contexts, has been an opportuni-
ty to rethink places of living and 
working, with significant impli-
cations for the future of cities and 
territories. The INAPP-Plus survey, 
as mentioned earlier, shows that 
1/3 of the employed would move 
from their current workplace, pre-
dominantly attracted by nature, 
to a simpler and more sustainable 
social dimension: “there is an ac-
centuated propensity to change, 
but the stability of agile work in or-
ganisations is decisive in this sense 
as, if guaranteed, would make 1/3 
of the employed move to a small 
town and 4 out of 10 to an isolat-
ed place in contact with nature” 
(Bergamante et al., 2022, p. 1). An 
in-depth study regarding the phe-
nomenon in southern Italy, carried 
out by SVIMEZ in 2020, reports 
the relevant dimension of employ-
ees working remotely in southern 
regions, relocating from the cen-
tral-northern areas. The SVIMEZ 
survey, carried out by Datamining 
on a sample of 150 large companies 
with more than 250 employees op-
erating in the different regions of 
the Center-North in the manufac-
turing and service sectors, shows 
that 45,000 employees during the 
first pandemic period – precisely 
in the first three quarters of 2020 
– worked in smart working from 
the South. To this data, small and 
medium-sized enterprises (over ten 
employees), which are more dif-
ficult to survey, should be added, 
making the phenomenon estimat-
ed to have affected about 100,000 
southern workers in the lockdown 
(SVIMEZ, 2020). 

The aforementioned SVIMEZ 
report devotes an in-depth study 
to the prospects that working from 
their birthplaces opens up for the 
South and the country’s peripheral 
areas (Fig. 1). 

The survey, developed in collab-
oration with the South working® as-
sociation, aims to verify the poten-
tial of smart working to “stem the 
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Fig. 1.  Adaptive Reuse 
of a library for co-work-
ing and co-studying. 
Ethnographic Museum 
of Aquilonia (AV) MEdA. 
@MEdA 

outflow of human capital from the Mez-
zogiorno and contribute to the reduction 
of existing gaps” (SVIMEZ, 2020, p. 223). 
The sample analysed is of 1,860 people, 
mainly highly skilled young people from 
the South, residing elsewhere and working 
permanently. The analysis results show that 
85.3% of respondents would leave or return 
to the South if they were allowed to and if 
it were possible to keep working remotely 
(SVIMEZ, 2020). Specifically, “among the 
factors that positively affect the willingness 
to move to the South, the most frequent 
are: lower cost of living (85.4%); quality 
of life (84.7%); climate conditions (81.4%); 
proximity to family of origin (77.5%); the 
possibility of support in family manage-
ment (60.2%); social networks of friendship 
(55.2%). On the contrary, among the nega-
tive factors emerge: fewer opportunities to 
find work (85.6%); fewer services (60.2%); 
less infrastructure (52.9%); inefficient pub-
lic transportation (43.3%); the corporate 
culture that does not encourage telecom-
muting (35.3%); fewer opportunities for 
children (34.5%)” (SVIMEZ, 2020, p. 233). 

These aspects are partially coherent with 
the factors that motivate about 67% of 

young people living in inner areas (because 
they have returned or remained) to stay 
in their territory, as found by the Giovani 
Dentro research promoted by Riabitare 
l’Italia and edited by Andrea Membretti 
(Riabitare l’Italia, 2022).  

The significant results of the reported 
surveys acquire particular value for moun-
tain territories and small municipalities, 
characterised by a high proportion of older 
people and a low qualification of enterpris-
es and human capital (Symbola, 2022). 

The potential offered by remote working 
for these territories is even more evident 
when comparing data on the number of 
young people potentially interested in the 
change with data on the types of work that 
took place predominantly in smart work-
ing (INAPP-Plus, 2021). In this case, high 
human and technological capital is a deci-
sive factor, as the most skilled occupations 
– which already took place remotely – are 
able to deliver particularly high perfor-
mance.

Starting from the observatories men-
tioned above, the following elements can 
be summarised: the strength of a phenom-
enon that has involved, during the health 
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1.  https://every-
wheretew.it/

emergency, more than one-third of Italian 
workers; a demand for work in the territo-
ries of origin, evident in the South and pe-
ripheral areas; and a potential for skilled 
professions to be delivered in areas with a 
sharp decline in population and reduced 
human capital.

3. Research Methodology 

Through a place-based and systemic ap-
proach, the research investigates initiatives 
to recover and enhance the built heritage 
that has been generated thanks to the op-
portunities offered by smart working. In 
addition, the objective is to analyse the 
spin-offs regarding social innovation and 
reactivation of peripheral territories, small 
municipalities and areas suffering process-
es of marginalisation. 

The methodology adopted is aimed at a 
comparative case study analysis involving 
consultation of indirect sources and action 
campaigns for direct sources (fieldwork, in-
terviews, focus groups, etc.). In the initial 
phase of the research, described in this con-
tribution, three territorial networks in the 
Italian context were selected, each analysed 
through indirect sources (bibliographic 
sources, social media, statistical surveys, 
etc.), and contacts were activated to carry 
out semi-structured interviews with the 
key actors of the selected initiatives. 

The investigation aims to understand 
how the processes activated by these initia-
tives contribute to the goals of reducing ter-
ritorial inequalities and triggering regener-
ation. To this end, a system for monitoring 
and evaluating impacts at the social, envi-
ronmental, physical, cultural, and econom-
ic levels is proposed to express and measure 
the relationships among the effects mani-
fested in different systems (social, environ-
mental, physical, cultural, and economic). 

The cases analysed were selected from 
entrepreneurial initiatives that emerged in 
the post-pandemic phase to transform a 
temporary phenomenon related to specif-
ic needs, such as smart working, into an 
opportunity for long-term regeneration. 
Nevertheless, the proposed practices share 
several commonalities: 

– services offered are interpreted from 
a systemic perspective to simultaneous-
ly pursue goals of reducing territorial in-
equalities and regenerating marginalised 
territories; 

– the mission of the initiatives gives cen-
trality to the well-being of the worker, con-
sidered a crucial factor in rethinking and 
reorganising people’s lifestyle, as well as the 
time and space of workplaces; 

– practices base their proposal on a dense 
network of multi-stakeholder partnerships. 
On the one hand, this aspect makes the ini-
tial phase of the projects/startups more sol-
id and structured. But on the other hand, 
it allows for the activation of synergies to 
create a widespread regenerative system ca-
pable of preserving and enhancing the au-
thenticity of places.

Although the practices analysed are all 
organised as platforms – thus capable of 
managing and monitoring a significant 
amount of data – they do not clearly state 
whether and what tools will be adopted 
to verify the consistency between the im-
pacts generated by the activities and the 
stated mission objectives at the start-up 
phase.

Starting from the information and data 
collected during the first phase of the sur-
vey, this paper proposes an initial frame-
work of indicators helpful to companies as 
well to a monitoring and self-assessment 
tool and scholars who intend to analyse and 
investigate these processes in depth (Tabb. 
1-2). 

The following section describes the three 
practices selected for analysis.

4. Case studies: business initia-
tives based on smart working

4.1 Everywhere TEW
Everywhere TEW1 is a project that ad-

dresses the global smart worker commu-
nity and aims to promote the rediscovery 
and enhancement of unexplored territories 
through new ways of enjoyment based on 
the integration of work and leisure. The 
proposed model is based on a new lifestyle 
designed to experience places sustainably, 
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2 https://www.hqvil-
lage.com

3. https://www.smace.
com

ensuring both work goals and quality of 
life.

Everywhere TEW is designed as a plat-
form capable of bringing together tourism 
operators, communities and public bodies, 
offering differentiated services to trigger 
Deep Tourism processes. For Public Ad-
ministrations, the platform provides the 
possibility of becoming Smart Working 
Places through a specific support service in 
activating processes to enhance territories 
and develop local economies. For compa-
nies, the project proposes the Tewer Plan, 
offered to their smart workers, in which 
travel solutions, experiences and services 
are integrated. The plans are tailor-made 
for each destination to pursue objectives 
of productivity, employee satisfaction and 
well-being simultaneously. Finally, for 
tourism facilities, Everywhere TEW offers 
the opportunity to apply in a Global Circuit 
as a host to connect with other operators, 
improve their business and reach the new 
target of travellers represented by smart 
workers.

4.2 HQVillage
HQVillage2 is a startup established in the 

post-COVID-19 recovery phase to counter 
the depopulation of suburban areas, trans-
forming them into alternative business lo-
cations. The startup aims to be a platform 
capable of combining and satisfying the 
needs of multiple actors. The offer consti-
tuted by private owners wishing to enhance 
empty second homes or buildings meets 
the demand of both workers (looking for 
new and better working conditions) and 
administrations (willing to invest in proj-
ects to implement value-added services). 
Furthermore, academia and research inter-
vene in the process by defining quality and 
performance standards to certify places as 
the “best place to smart work”, considering 
criteria of environmental sustainability, im-
proved services and management methods. 
Activating these virtuous dynamics of col-
laboration among different actors ensures 
that their interests converge toward the 
common goal of upgrading and enhancing 
the territory through investments capable 
of generating value for investors and users. 

Therefore, HQVillage’s commitment is 

manifested on two fronts: on the one hand, 
supporting property owners and local gov-
ernments in technological innovation of 
infrastructures and housing reuse projects, 
focusing on preserving and valorising the 
place’s authenticity. On the other hand, 
HQVillage incentivises companies to re-
organise work modes and spaces to meet 
their employees’ work and personal needs, 
improving their well-being and allowing 
them to experience themselves as smart 
workers or digital nomads beyond any geo-
graphic barrier.

4.3 SMACE: Smart Work in a Smart 
Place

The SMACE project3 is a platform for 
companies and professionals to offer the 
best locations for smart working. The mis-
sion is to transform Italian places into “a 
beautiful diffuse office, the perfect des-
tination for employees from all over Eu-
rope”. The project pays special attention 
to villages, interpreting smart working as 
an opportunity to counter depopulation 
by activating a network of work locations 
for companies and freelancers. As in the 
HQVillage case, underused places (in this 
case, municipal buildings and areas) rep-
resent a potential for networking and cul-
tural exchange to be regenerated in a dual 
perspective of digital innovation and so-
cial empowerment. The project focuses on 
community involvement as a “re-activator” 
of community development dynamics and 
an opportunity to regenerate local skills. 

Compared to other initiatives, SMACE is 
distinguished by a strong focus on carbon 
neutrality, supporting worldwide projects 
that contribute to CO2 reduction through 
forest preservation, reforestation, and re-
newable energy. To this end, SMACE uses 
the UP2YOU application to quantify the 
impact of project activities and the benefits 
that balance them.

5. Evaluating smart working

To monitor and evaluate the impacts of 
the case studies analysed, we define two 
categories of indicators (Tabb. 1-2):
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– the first category assesses the 
impacts of a phenomenon in terms 
of ‘absolute value’, categorising them 
considering the sustainability dimen-
sions adopted for case analysis (cul-
tural, social, physical, economic and 
environmental dimension). These 
kind of indicators, expressing results 
in absolute way, do not return the 
dynamic nature of the interrelation-
ships that exist between the different 
impacts generated by the project;

– the second category is rela-
tional. It assesses the analysed phe-
nomenon through data capable of 
expressing the intensity of the re-
lationships between the projects’ 
different components, showing 
how they influence each other by 
determining different and multidi-
mensional effects. 

The indicators developed will 
be implemented in the subsequent 
stages of the research through 
fieldwork campaigns and the in-
volvement of key stakeholders in 
the initiatives, engaged in prelim-
inary activities.

6. Discussion and research 
perspectives

Some general observations can 
be deduced from the preliminary 
screening of the selected cases. 
First, the advantage of the proposed 
models for overcoming the sea-
sonality of tourism is evident: the 
presence of smart workers evenly 
throughout the year can affect im-
proving the current assessment of a 
site’s attractiveness predominantly 
based on average overnight time by 
prompting the definition of other 
indicators for representing differ-
ent aspects concerning the territo-
rial contexts.

Second, from a cultural point of 
view, the profile of smart workers 
could incentivise the enhancement 
of human resources present in host 
territories through new modes of 
cultural contamination. Indeed, 
prolonged presence can foster a 
sense of belonging not only to a 
place but especially to the values 
expressed by local communities.

The reviewed cases confirmed 
the increased awareness of the pro-
found correlation between people’s 
well-being and the planet’s well-be-
ing, as highlighted by the pandem-
ic and evidenced by the systemic, 
place-based approach adopted by 
the initiatives. 

In addition, the role played by 
technological innovation emerges 
as strategical in the complexity of 
the processes activated, ensuring 
the improvement of the building 
performance, the triggering of new 
social dynamics, the achievement 
of environmental sustainability 
goals and the well-being of the us-
ers (Pinto et al., 2020; Gravagnuo-
lo, 2021).

Starting from these consider-
ations, the research agenda will 
aim to deepen how the selected 
practices can mitigate territorial 
inequalities by triggering sustain-
able development dynamics in-
volving the built environment and 
the socio-cultural and economic 
context. Furthermore, the effec-

DIMENSIONS INDICATORS EVALUATION SCALE UNIT OF MEASURE

Cultural Smart workers participating in local cultural activities Cardinal n.

Social Level of satisfaction from employees Ordinal Likert Scale 
(1-5)

Partnerships activated by the project Cardinal n.

New registrations in the network of entities Cardinal n.

New registrations in the network of hosts Cardinal n.

New registrations in the network of companies Cardinal n.

New enrollments in the smart workers’ network Cardinal n.

New jobs created Cardinal n.

Economic Smart workers present in a destination each month Cardinal n.

Average time spent by the smart worker in a destination Cardinal days

Annual GDP per capita Cardinal €/year

Annual revenues of the host facilities Cardinal €/year

Annual revenues from renewable sources Cardinal €/year

Environmental Regenerated green areas  Cardinal sqm

Energy used in workspaces from renewable sources Cardinal %

Physical Regenerated usable spaces Cardinal sqm

Tab. 1. Set of ‘absolute’ indicators. 
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tiveness of the future implementa-
tion processes will be affected by 
the ability of researchers to devel-
op collaborative relationships with 
the promoters of the initiatives to 
share objectives and set up benefits 

for both the initiatives and the con-
text.

Finally, although the data high-
light how the pandemic has been a 
watershed for innovation process-
es in the field of work, one of the 

main critical issues for the future 
is the regulation of remote work, 
which needs to be updated to sup-
port current trends and ensure ef-
fectiveness in the medium and long 
term.

DIMENSIONS INDICATORS VALUATION SCALE UNIT OF MEASURE

Cultural Smart workers who support the organisation of local cul-
tural activities

Cardinal n.

Smart workers who participate in local cultural projects 
actively

Cardinal n.

Social Energy communities born after the project Cardinal n.

Partnerships activated through the project Cardinal n.

Different categories of stakeholders involved in the project Cardinal n.

Local operators involved in the project Cardinal n.

Smart workers who travel with their families Cardinal n.

New jobs created for residents of host destinations Cardinal n.

People trained in smart working Cardinal n.

Subsidies and forms of assistance activated for workers 
and their families

Cardinal n.

Economic Smart workers who decide to return to a destination Cardinal n.

Smart workers residing in a destination for more than two 
months

Cardinal n.

Smart workers who support local businesses economically Cardinal n.

Annual revenue of host/destination facilities that is reinve-
sted for property rehabilitation

Cardinal % or €/year

Annual revenue of facilities/destinations that is reinvested 
for socio-cultural projects

Cardinal % or €/year

Environmental Green areas regenerated by employing local labour Cardinal sqm

Green areas regenerated for social purposes (urban gar-
dens, therapeutic gardens, etc.)

Cardinal sqm

Renewable energy used in workspaces as energy commu-
nities

Cardinal %

Physical Spaces regenerated by employing local labour Cardinal sqm

Spaces regenerated using local materials Cardinal sqm

Tab. 2. Set of ‘relational’ indicators .





1. Introduzione

Nei territori italiani che subiscono pro-
cessi di marginalizzazione, spopolamento, 
invecchiamento della popolazione, la per-
dita di capitale umano che si trasferisce in 
luoghi capaci di offrire maggiori opportu-
nità si riflette nell’ambiente costruito in un 
progressivo aumento di patrimoni dismessi 
o sottoutilizzati. L’allontanamento dai luo-
ghi di origine dei giovani e l’abbandono 
di un’ingente quota di costruito sono fe-
nomeni strettamente connessi nelle dina-
miche che hanno investito negli ultimi de-
cenni aree divenute sempre più periferiche 
rispetto alle traiettorie di sviluppo (Oppido 
et al., 2021).

Nonostante questo progressivo e co-
stante trend negativo, già prima della pan-
demia gli studiosi avevano evidenziato se-
gnali in controtendenza, seppure di limitate 
dimensioni, come il fenomeno dei “ritor-
nanti” (Chiodo & Salvatore, 2017), ovvero di 
chi decide di ritornare nel proprio territorio 
di origine dopo un periodo di formazione 
e/o lavoro altrove, e quello della “restanza” 
come forma di resistenza di chi affronta il 
rimanere come nucleo fondativo di nuovi 
progetti e nuove aspirazioni (Teti, 2022). Si 
tratta spesso di scelte di vita legate ad un 
forte senso di appartenenza ed alla volon-
tà di valorizzare le proprie competenze nel 
territorio di origine, pur nella consapevo-
lezza dei limiti che il contesto pone. In Italia, 
negli scorsi anni in molte aree cosiddette 
interne si sono registrate iniziative bot-
tom-up attivate da soggetti “socialmente 
innovativi” (Pezzi & Urso, 2019), con l’obiet-
tivo di valorizzare il capitale territoriale an-
che attraverso la sperimentazione di nuove 
competenze e professionalità. 

Tuttavia, per la maggior parte dei gio-
vani, i poli metropolitani italiani e le città 

europee hanno continuato a rappresenta-
re la possibilità di realizzazione lavorativa 
e personale, non intravedendo nei luoghi 
di origine le stesse opportunità. Questo 
processo incrementale ha contribuito ad 
alimentare divari territoriali tra aree centra-
li sempre più attrattive e aree sempre più 
periferiche, non solo in termini geografici 
ma di disponibilità di servizi essenziali e di 
opportunità (Kuhn, 2015; Borghi, 2017).

La pandemia da COVID-19 ha rappre-
sentato un periodo di forzata inversione 
di questa tendenza grazie alle opportunità 
di lavoro a distanza fornite dalle infrastrut-
ture digitali. Lo smart working ha riporta-
to molti lavoratori nei territori di origine e 
questo processo di rientro ha, in alcuni casi, 
generato l’attivazione spontanea di reti 
territoriali fondate su modelli collaborativi 
e proattivi. Questo fenomeno potrebbe 
rappresentare un’opportunità di rigene-
razione e di riduzione dei divari territoriali, 
considerando che “(…) il vantaggio compe-
titivo dei territori e dei loro attori economici 
non dipende più soltanto dall’innovazione 
tecnologica, ma anche dalla capacità del 
sistema territoriale di comprendere la do-
manda sociale di innovazione ed orientarla 
verso la promozione di una migliore qua-
lità della vita” (Cerreta et al., 2021, p. 352), 
attivando intelligenza collettiva (Murray et 
al., 2009; Mulgan, 2007). Questa relazione 
tra valorizzazione del capitale sottoutiliz-
zato, rafforzamento della coesione sociale 
e capacity building è evidenziata anche 
dalla Strategia Nazionale per le Aree Inter-
ne (Carrosio, 2019; Carrosio & Barca, 2020), 
dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(PNRR, 2021) e dalla Politica Comunitaria di 
Coesione (European Commission, 2021). 

Durante la pandemia alcune comuni-
tà hanno provato a mettere in campo le 
proprie competenze, recuperando luoghi 

svuotati di funzioni, e quindi di relazio-
ni, per contribuire a rigenerare il contesto 
alimentando nuove economie (Venturi & 
Zandonai, 2019) in una logica di riequilibrio 
tra aree centrali ed aree marginalizzate. È 
il caso della rete South working®, progetto 
di promozione sociale nato per iniziativa 
di giovani lavoratori rientrati nei territori di 
origine, in particolare nel Sud e in aree in-
terne della penisola italiana. Giovani profes-
sionisti, manager, imprenditori e ricercatori 
hanno attivato un’arena di discussione con 
attori istituzionali, economici e socio-cultu-
rali sul tema del lavoro da remoto e speri-
mentato esperienze di recupero di spazi 
per il co-working, per attività di socialità, di 
collaborazione e di innovazione. In altri casi, 
come quelli selezionati in questo paper, si 
tratta di reti nate da un’idea imprenditoria-
le, la cui realizzazione si fonda su interventi 
di infrastrutturazione del costruito per ga-
rantire adeguati livelli prestazionali, carat-
terizzati da un processo incrementale che 
potrebbe favorire la sostenibilità a medio e 
lungo termine.

Il presente contributo, quindi, mira ad 
una riflessione sulla relazione tra innova-
zione sociale e sviluppo territoriale (Mac-
Callum et al., 2009; Moulaert et al., 2017) 
assumendo una prospettiva spaziale 
dell’innovazione sociale, con l’obiettivo di 
strutturare un’agenda di ricerca sulle inizia-
tive in corso che consenta di monitorare e 
valutare la loro capacità di attivare processi 
di rigenerazione e nuove modalità per ri-a-
bitare aree marginalizzate. La domanda di 
ricerca, pertanto, è: le recenti iniziative ri-
guardano esclusivamente il riuso di spazi o 
anche l’attivazione di processi di valorizza-
zione di risorse umane, sviluppo di compe-
tenze, rigenerazione del contesto?

A partire da questa domanda, dopo l’in-
troduzione il contributo si articola attraver-

Smart working, 
un’opportunità per 
attivare processi di 
recupero dell’ambiente 
costruito e ridurre 
le disuguaglianze 
territoriali?
Martina Bosone, Katia Fabbricatti, Stefania Oppido
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so: analisi delle opportunità determinate 
dallo smart working, con particolare rife-
rimento al Sud ed alle aree marginalizzate 
italiane (§2); descrizione della metodologia 
adottata per l’analisi del fenomeno (§3) e 
indagine preliminare di casi selezionati (§4); 
proposta di indicatori per il monitoraggio 
delle azioni poste in campo dalle iniziative 
rispetto agli intenti dichiarati dai soggetti 
promotori (§5); discussione e prospettive di 
sviluppo della ricerca (§6).

2. Smart working: andamento del 
fenomeno durante la pandemia 

Durante la pandemia, il numero dei lavo-
ratori che hanno operato da remoto è quasi 
quadruplicato rispetto al periodo prece-
dente. Da un’indagine INAPP-Plus (Berga-
mante et al., 2022), risulta che prima della 
pandemia 2.458.210 occupati (pari all’11%) 
lavoravano da remoto (in telelavoro o in 
modalità agile), mentre nel 2020, per effetto 
delle misure restrittive legate all’emergen-
za sanitaria, i lavoratori da remoto sono stati 
8.890.481 e la quota sul totale degli occupa-
ti è salita al 39,8%.

Numerosi sono gli osservatori nazionali 
che hanno approfondito, anche attraverso 
ricerche statistiche, il fenomeno, confer-
mando che il lavoro da remoto, seppur rea-
lizzato in contesti organizzativi e tecnologi-
ci a volte impreparati, è stato un’occasione 
per ripensare i luoghi di vita e di lavoro, con 
implicazioni rilevanti sul futuro delle città 
e dei territori. Nella citata indagine INAPP-
Plus si evidenzia come 1/3 degli occupati 
si sposterebbe dall’attuale posto di lavo-
ro prevalentemente attratto dalla natura, 
da una dimensione sociale più semplice 
e sostenibile: “(…) si osserva, infatti, una 
accentuata propensione al cambiamento, 
ma determinante in tal senso è la stabilità 
del lavoro agile nelle organizzazioni che, se 
garantita, farebbe spostare un terzo degli 
occupati in un piccolo centro e 4 su 10 in 
un luogo isolato a contatto con la natura” 
(Bergamante et al., 2022, p. 1). Un approfon-
dimento relativo al fenomeno nel Mezzo-
giorno d’Italia, svolto da SVIMEZ nel 2020, 
riporta in particolare la dimensione rilevan-
te dei lavoratori che hanno prestato lavoro 
da remoto nelle regioni del Sud, trasferen-
dosi dalle regioni del Centro-Nord. Dall’in-
dagine SVIMEZ, realizzata da Datamining 
su un campione di 150 grandi imprese con 
oltre 250 addetti che operano nelle diverse 
aree del Centro-Nord nei settori manifattu-
riero e dei servizi, emerge infatti che 45.000 
addetti durante il primo periodo pandemi-
co – precisamente nei primi tre trimestri 
del 2020 – hanno lavorato in smart working 
del Sud. A questo dato, vanno aggiunte le 
imprese piccole e medie (oltre 10 addetti), 

più difficili da rilevare, che fanno stimare il 
fenomeno aver riguardato nel lockdown 
circa 100.000 lavoratori meridionali (SVI-
MEZ, 2020). 

Il suddetto rapporto SVIMEZ dedica un 
approfondimento sulle prospettive che la-
vorare dai rispettivi territori di origine apre 
per il Mezzogiorno e per le aree periferiche 
del Paese (Fig. 1). 

L’indagine, elaborata in collaborazione 
con l’associazione South working®, è mirata a 
verificare le potenzialità dello smart working 
per “arginare il deflusso di capitale umano 
dal Mezzogiorno e contribuire alla riduzione 
dei divari esistenti” (SVIMEZ, 2020, p. 223). 
Il campione analizzato è di 1.860 persone 
composto prevalentemente da giovani al-
tamente qualificati e in larga parte originari 
del Meridione, residenti altrove e lavoratori 
a tempo indeterminato. I risultati dell’analisi 
mostrano che l’85,3% degli intervistati an-
drebbe o tornerebbe a vivere al Sud se fosse 
loro consentito, e se fosse possibile mante-
nere il lavoro da remoto (SVIMEZ, 2020). In 
particolare, “(…) tra i fattori che incidono po-
sitivamente sulla volontà di spostarsi al Sud i 
più frequenti sono: costo della vita inferiore 
(85,4%); qualità della vita (84,7%); condizioni 
climatiche (81,4%); vicinanza alla famiglia di 
origine (77,5%); possibilità di supporto nella 
gestione della famiglia (60,2%); reti sociali di 
amicizia (55,2%); mentre tra quelli che inci-
dono negativamente: minori opportunità di 
trovare lavoro (85,6%); minori servizi (60,2%); 
minori infrastrutture (52,9%); trasporti pub-
blici inefficienti (43,3%); cultura aziendale 
che non incentiva il telelavoro (35,3%); mi-
nori opportunità per i figli (34,5%)” (SVIMEZ, 
2020, p. 233). 

I fattori in parte coincidono con quelli 
che motivano circa il 67% dei giovani che 
vivono nelle aree interne (perchè ritornati o 
rimasti) a permanere nel proprio territorio, 
come rilevato dalla ricerca Giovani Dentro 
promossa da Riabitare l’Italia e curata da 
Andrea Membretti (Riabitare l’Italia, 2022).  

I significativi risultati delle indagini ri-
portate acquisiscono particolare valore per 
i territori montani e per i piccoli comuni, 
caratterizzati oltre che per l’elevata per-
centuale di anziani anche per una scarsa 
qualificazione delle imprese e del capitale 
umano (Symbola, 2022). 

Le potenzialità offerte dal lavoro da re-
moto per questi territori si fanno ancora 
più evidenti confrontando i dati sul numero 
dei giovani potenzialmente interessati al 
cambiamento con quelli sui tipi di lavoro 
che si sono svolti prevalentemente in smart 
working (INAPP-Plus, 2021). In questo caso, 
le professioni più qualificate, connesse ad 
un elevato capitale umano e tecnologico, 
si confermano quelle che riescono ad ero-
gare da remoto quote rilevanti della presta-
zione.

Da quanto evidenziato a partire dagli 

osservatori citati, ai fini della ricerca sulle 
opportunità offerte dallo smart working 
alla rigenerazione e riduzione delle disu-
guaglianze e dei divari territoriali, si posso-
no sintetizzare i seguenti assunti: la forza 
di un fenomeno che ha coinvolto, durante 
l’emergenza sanitaria, più di un terzo dei la-
voratori italiani; una domanda di lavoro nei 
territori d’origine, evidente al Sud e nelle 
aree periferiche; un potenziale di profes-
sioni qualificate da erogare in aree in forte 
calo demografico e con un ridotto capitale 
umano.

3. Metodologia della ricerca 

Attraverso un approccio place-based e 
sistemico, la ricerca indaga iniziative di re-
cupero e valorizzazione del patrimonio co-
struito che si sono generate grazie alle op-
portunità offerte dallo smart working, con 
l’obiettivo di analizzare le ricadute in termini 
di innovazione sociale e di riattivazione di 
territori periferici, piccoli comuni e aree che 
hanno subito processi di marginalizzazione. 

La metodologia adottata è finalizzata 
ad un’analisi comparativa di casi studio che 
prevede la consultazione di fonti indirette 
e campagne di azioni per fonti dirette (fiel-
dwork, interviste, focus group, ecc.). Nella 
fase iniziale della ricerca, descritta in questo 
contributo, sono state selezionate tre reti 
territoriali nel contesto italiano, ciascuna 
analizzata attraverso fonti indirette (fonti 
bibliografiche, social media, indagini stati-
stiche, ecc.) e sono stati attivati contatti per 
realizzare interviste semi-strutturate ai prin-
cipali attori delle iniziative selezionate. 

Scopo dell’indagine è comprendere in 
che modo i processi attivati da queste inizia-
tive contribuiscono agli obiettivi di riduzione 
delle diseguaglianze territoriali e di rigene-
razione. A tal fine si propone un sistema di 
monitoraggio e valutazione degli impatti a 
livello sociale, ambientale, fisico, culturale, 
economico capace di esprimere e misurare 
le relazioni degli effetti che si manifestano 
nei diversi sistemi (sociale, ambientale, fisico, 
culturale, economico).

I casi analizzati sono stati selezionati tra 
iniziative imprenditoriali nate nella fase post 
pandemica con lo scopo di trasformare un 
fenomeno temporaneo e legato alle speci-
fiche necessità del momento, come quello 
dello smart working, in un’opportunità di 
rigenerazione a lungo termine. Le pratiche 
proposte sono accomunate da diversi aspet-
ti: 

– i servizi offerti sono interpretati in una 
prospettiva sistemica al fine di perseguire 
contemporaneamente obiettivi di riduzione 
delle diseguaglianze territoriali e di rigenera-
zione dei territori marginalizzati; 

– la mission delle iniziative attribuisce 
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centralità al benessere del lavoratore, considerato 
come fattore imprescindibile per ripensare e riorganiz-
zare il suo stile di vita oltre che tempi e spazi dei luoghi 
di lavoro; 

– le pratiche fondano la loro proposta su una fitta 
rete di partnership multi-stakeholder. Tale aspetto da 
un lato rende la fase di avvio dei progetti/startups più 
solida e strutturata, dall’altro consente di attivare siner-
gie per la creazione di un sistema rigenerativo diffuso 
ma allo stesso tempo capace di preservare e valorizza-
re l’autenticità dei luoghi.

Sebbene le realtà analizzate siano tutte organizzate 
come piattaforme, in grado quindi di gestire e monito-
rare un numero significativo di dati, esse non dichiara-
no con chiarezza se e quali strumenti saranno adottati 
per verificare la coerenza tra gli impatti generati dalle 
attività e gli obiettivi della mission dichiarata in fase di 
avvio. 

Partendo dalle informazioni e dai dati raccolti du-
rante la prima fase dell’indagine, il presente contributo 
propone un primo framework di indicatori utile sia alle 
aziende, come strumento di monitoraggio e di autova-
lutazione, sia agli studiosi che intendono analizzare ed 
approfondire tali processi (Tabb. 1-2). 

Nel paragrafo successivo sono descritte le tre prati-
che selezionate.

4. Casi studio: iniziative imprenditoriali ba-
sate sullo smart working

Everywhere  TEW 
Everywhere  TEW1 è un progetto che si rivolge alla 

community mondiale degli smart worker e ha l’obiet-
tivo di promuovere la riscoperta e la valorizzazione di 
territori inesplorati attraverso nuove modalità di frui-
zione basate sull’integrazione tra lavoro e tempo libe-
ro. Il modello proposto è basato su un nuovo stile di 
vita concepito per vivere i luoghi in forma sostenibile, 
garantendo il soddisfacimento degli obiettivi di lavoro 
attesi.

Il progetto è pensato come una piattaforma capa-
ce di far interagire operatori turistici, comunità ed enti 
pubblici, offrendo servizi differenziati al fine di innesca-
re processi di Deep Tourism. Per le Pubbliche Ammini-
strazioni che intendono diventare Smart Working Place 
è stato attivato un progetto specifico per supportare 
l’attivazione di processi di valorizzazione dei territori e di 
sviluppo delle economie locali. Per le aziende il progetto 
propone il Tewer Plan, ovvero un piano che le stesse 
possono offrire ai loro collaboratori smart workers, in cui 
sono proposte soluzioni integrate di viaggio, esperien-
ze e servizi, elaborate su misura per ogni destinazione, 
al fine di perseguire contemporaneamente obiettivi di 
produttività, di soddisfazione e benessere dei collabo-
ratori. Infine, per le strutture turistiche, Everywhere TEW 
offre la possibilità di candidarsi in un Circuito globale 
come host per entrare in contatto con altri operatori, 
migliorare il proprio business e raggiungere un nuovo 
target di viaggiatori rappresentato dagli smart worker.

HQVillage
HQVillage2 è una startup nata nella fase di ripresa 

post COVID-19 con l’obiettivo di contrastare lo spopo-
lamento verificatosi nei contesti periferici, trasforman-

doli in sedi aziendali alternative. La startup si propone 
come piattaforma capace di incrociare le esigenze di 
più attori. Infatti l’offerta costituita dai proprietari pri-
vati che intendono valorizzare seconde case vuote o 
fabbricati incontra la domanda sia dei lavoratori (alla ri-
cerca di nuove e migliori condizioni di lavoro) che delle 
amministrazioni (disposte ad investire in progetti per 
la realizzazione di servizi a valore aggiunto). Il mondo 
accademico e della Ricerca interviene nel processo de-
finendo standard di qualità e performance per certifi-
care i luoghi come “best place to smart work” rispetto 
a criteri di sostenibilità ambientale, miglioramento dei 
servizi e modalità di gestione. L’attivazione di queste 
dinamiche virtuose di collaborazione tra diversi sog-
getti garantisce che i loro interessi convergano verso il 
comune obiettivo di riqualificare e valorizzare il territo-
rio attraverso investimenti capaci di generare valore sia 
per gli investitori che per i fruitori. 

L’impegno di HQVillage si manifesta, quindi, su due 
fronti: da un lato, supportando i proprietari immobiliari 
e le amministrazioni locali nei processi di innovazione 
tecnologica delle infrastrutture e nei progetti di riuso 
delle abitazioni, con particolare attenzione al rispetto 
dell’autenticità del luogo. Dall’altro lato, HQVillage in-
centiva le imprese a riorganizzare modalità e spazi di 
lavoro, per rispondere alle esigenze lavorative e per-
sonali dei propri collaboratori, migliorando il loro be-
nessere e concedendo loro la possibilità di vivere un’e-
sperienza come smart worker o nomadi digitali, oltre 
qualsiasi barriera geografica.

SMACE: Smart Work in a Smart Place
Il progetto SMACE3 nasce come piattaforma per 

aziende e professionisti, con l’obiettivo di offrire le mi-
gliori location per lo smart working. La mission è tra-
sformare l’Italia in “un bellissimo ufficio diffuso, meta 
perfetta per lavoratori e lavoratrici di tutta Europa”. Il 
progetto dedica particolare attenzione ai borghi, in-
terpretando lo smart working come opportunità per 
contrastare lo spopolamento attraverso l’attivazione 
di una rete di sedi di lavoro per aziende e freelance. 
Come per HQVillage, i luoghi sottoutilizzati (in questo 
caso spazi e aree comunali) rappresentano un poten-
ziale di networking e scambio culturale, da rigenerare 
in una duplice prospettiva di innovazione digitale e 
di empowerment sociale. Infatti il progetto punta sul 
coinvolgimento delle comunità come “riattivatore” 
di dinamiche di condivisione e come opportunità di 
reimpiegare nei territori le competenze nate da queste 
esperienze. 

Rispetto alle altre iniziative, SMACE si distingue per 
una spiccata attenzione al perseguimento della neu-
tralità carbonica, sostenendo progetti in tutto il mon-
do che contribuiscano alla riduzione di CO2 attraverso 
la preservazione boschiva, la riforestazione e le energie 
rinnovabili. A tal fine SMACE si avvale dell’applicazione 
UP2YOU per quantificare i benefici ottenuti che com-
pensano l’impatto delle attività previste dal progetto.

5. Valutare lo smart working

Allo scopo di monitorare e valutare gli impatti dei 
casi studio analizzati, la ricerca definisce due categorie 
di indicatori (Tabb. 1-2):
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– la prima categoria valuta gli impatti del 
fenomeno in valore assoluto, categorizzan-
do gli stessi rispetto alle dimensioni della 
sostenibilità considerate per l’analisi dei casi 
(dimensione culturale, sociale, fisica, econo-
mica e ambientale). Tale tipologia di indica-
tori, esprimendo i risultati in valore assoluto, 
non restituisce la dinamicità delle interrela-
zioni che esistono tra i diversi impatti gene-
rati dal progetto;

– la seconda categoria, di tipo relazionale, 
valuta il fenomeno analizzato attraverso dati 
capaci di esprimere l’intensità delle relazioni 
tra le diverse componenti del progetto, ov-
vero in che modo esse si influenzano reci-
procamente determinando effetti diversi e 
multidimensionali. 

Gli indicatori elaborati saranno imple-
mentati nelle successive fasi della ricerca, 
attraverso campagne di fieldwork ed il coin-
volgimento dei principali attori delle iniziati-
ve, ingaggiati nelle attività preliminari.

6. Discussione e prospettive di 
ricerca

Dallo screening preliminare dei casi 
analizzati è possibile dedurre alcune os-

servazioni di carattere generale. In primo 
luogo, è evidente il vantaggio dei modelli 
proposti rispetto alla questione del turismo 
stagionale: la presenza degli smart worker 
in maniera omogenea durante l’anno può 
incidere sul superamento dell’attuale va-
lutazione dell’attrattività di un sito preva-
lentemente basata sul tempo di pernotto 
medio, sollecitando l’elaborazione di altri 
indicatori capaci di restituire aspetti diversi 
dei territori.

In secondo luogo, dal punto di vista cul-
turale, la figura degli smart worker incentiva 
la valorizzazione delle risorse umane pre-
senti nei territori ospitanti attraverso nuove 
modalità di contaminazione culturale. In-
fatti, una presenza prolungata può favorire 
il senso di appartenenza non solo rispetto 
ai luoghi ma soprattutto rispetto ai valori 
espressi dalle comunità locali.

I casi esaminati hanno confermato la 
consapevolezza, accentuata dalla pande-
mia, che benessere delle persone e benes-
sere del pianeta sono strettamente corre-
lati, come dimostra l’approccio sistemico e 
place-based adottato dalle iniziative. 

Inoltre, emerge con chiarezza il ruolo ri-
vestito dall’innovazione tecnologica come 
strumento capace di intervenire nella com-
plessità dei processi attivati, garantendo al 

contempo il miglioramento delle perfor-
mance dell’ambiente costruito, l’attivazione 
di nuove dinamiche sociali, il perseguimen-
to di obiettivi di sostenibilità ambientale e 
il benessere dei fruitori (Pinto et al., 2020; 
Gravagnuolo, 2021).

Partendo da queste considerazioni, 
sviluppi futuri della ricerca mireranno a 
comprendere in che modo le pratiche 
selezionate possano contribuire alla ri-
duzione delle disuguaglianze territoriali 
innescando dinamiche di sviluppo soste-
nibile che coinvolgano l’ambiente costru-
ito, il tessuto socio-culturale ed economi-
co. L’efficacia del processo che si intende 
mettere in campo sarà legata alla capacità 
del gruppo di ricerca di costruire rapporti 
di collaborazione con i soggetti promoto-
ri delle iniziative per condividere obiettivi 
e configurare benefici sia per le iniziative 
che per il territorio.

Infine, sebbene i dati evidenzino come 
la pandemia abbia rappresentato uno spar-
tiacque rispetto ai processi di innovazione 
in ambito lavorativo, tra le principali criticità 
per il futuro è da considerare la normativa 
in materia di lavoro da remoto che neces-
sita di un adeguamento per supportare le 
tendenze in atto garantendone l’efficacia 
nel medio e lungo termine.
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