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Paolo Donadio

TRANSLATION STUDIES, O L’INAFFERRABILITÀ 
DELLA TRADUZIONE COME OGGETTO DI RICERCA

Translation studies has reached a stage where it is time to examine the 
subject itself. Let the meta-discussion begin1.

Così si concludeva, nel 1972, il lavoro di Holmes di revisione e siste-
mazione degli studi sulla traduzione. Riconosciuto come padre-fondatore 
dei Translation Studies, accolta come denominazione preferita in relazio-
ne ad altre “etichette” concorrenti quali traduttologia o scienza della tradu-
zione, il punto nodale del lavoro di Holmes era proprio racchiuso nell’e-
sortazione conclusiva: una volta descritta e chiarita la molteplicità degli 
approcci alla traduzione, occorre dare un nome anche ai singoli oggetti 
della ricerca, non solo alla cornice:

It is not that I object to the term Ubersetzungswissenschaft, for there are 
few if any valid arguments against that designation for the subject in 
German. The problem is not that the discipline is not a Wissenschaft, but 
that not all Wissenschaft can properly be called science. Just as no one 
today would take issue with the terms Sprachwisseschaft and Literaturwis-
senschaft, while more than a few would questions whether linguistics has 
yet reached a stage of precision, formalization, and paradigm formation 
such that it can properly be described as a science2.

1   James Holmes, The Name and the Nature of Translation Studies, in ID., Translated! 
Papers on Literary Translation and Translation Studies, Amsterdam, Rodopi, 1972, pp. 67-
80.

2  Ivi, p. 72.
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Se il metalinguaggio è principalmente finalizzato a delineare prima e 
a costruire poi un oggetto di ricerca, che diventa scientifico nel momento 
in cui si è in grado, a partire da denominazioni generali e condivise, di 
formulare una teoria o un quadro teorico di riferimento3, è facile notare 
che la mancanza di chiarezza e consenso sulla terminologia rende difficile 
il lavoro di qualsiasi comunità di studiosi4. Si tratta di costruire una refe-
renzialità convenzionale che dia modo di poter raffrontare e sviluppare 
idee riferite allo stesso oggetto.

Nei Translation Studies, invece, pare che l’esortazione di Holmes non 
abbia riscosso particolare successo, giacché si sente il bisogno di ridefinire 
continuamente l’oggetto di ricerca – l’immancabile paragrafo o capitolo 
“che cos’è la traduzione” – piuttosto che assumerlo come dato da chi ha 
scritto e studiato in precedenza.

Senza dubbio, la terminologia corrente e più diffusa ha ingenerato 
confusioni, enfatizzando il momento della scrittura a discapito delle fasi 
più creative e astratte (e per questo marginalizzate) dell’interpretazione. 
Termini quali SL (Source Language, la lingua di partenza), TL (Target 
Language, la lingua d’arrivo), ST (Source Text, il testo di partenza) e TT 
(Target Text, il testo di arrivo) sono talmente convenzionali e riconoscibi-
li da essere usati addirittura nella forma di acronimi nella letteratura 
scientifica in lingua inglese.

Senza addentrarci nella riflessione sul significato metaforico dei termi-
ni stessi, variabili da una lingua all’altra5, l’idea della traduzione in quan-
to processo interpretativo sembra mantenuta più efficacemente dalla cop-
pia source-target in inglese, che definisce la trasformazione progressiva da 
una sostanza informe e liquida verso un bersaglio, un punto di condensa-
zione, laddove in italiano la coppia partenza-arrivo (LP, Lingua di parten-
za e TP, Testo di partenza; LA, Lingua di Arrivo e TA, Testo di Arrivo) 
spazializza la trasformazione, considerata alla stregua di un viaggio da un 

3  Cfr Elzbieta Tabakowska, Is (cognitive) linguistics of any use to translation studies?, 
in Tapping and Mapping the Processes of Translation and Interpreting Outlooks on empirical 
research, a cura di Sonja Tirkkonen-Condit e Riitta Jääskeläinen, Amsterdam, John Benja-
mins, 2000, pp. 83-95.

4  Cfr Mary Snell-Hornby, What’s in a name? On metalinguistic confusion in Transla-
tion Studies, «Target» 19 (2), 2007, pp. 313-325.

5  Cfr Loredana Polezzi, Vittime o traditori? Vecchie e nuove metafore del tradurre e 
del traduttore, «Semicerchio», xxx-xxxi, 2004, pp. 7-10.
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ipotetico ‘luogo’ del senso e arrivo in un luogo diverso, ma simile. Appa-
re comunque evidente, sia in inglese sia in italiano, che l’uso di tali coppie 
ha come risultato la riduzione della complessità dell’atto traduttivo ai so-
li momenti d’inizio (la lettura del testo) e di conclusione (la scrittura di 
un testo).

Pertanto, di fronte alla polisemia elementare del termine translation/
traduzione, allo stesso tempo oggetto e processo6, le principali convenzio-
ni metalinguistiche prefigurano un oggetto, piuttosto che un’attività in-
terpretativa che si realizza nel tempo. Il metalinguaggio, in altri termini, 
si allinea al significato dominante nel linguaggio corrente: la traduzione 
appare un prodotto testuale, non un’attività di trasformazione; equivale 
alla produzione di un testo scritto, non delinea un particolare percorso di 
formazione del senso. Le coppie in inglese SL/ST e TL/TT pre-definisco-
no l’oggetto della ricerca configurandolo come un prodotto che è frutto 
di una mediazione puramente interlinguistica, secondo l’impostazione 
tripartita di Jakobson7, impedendo di considerarlo secondo altre prospet-
tive.

Se di un processo vengono assunte come oggetto di analisi soltanto le 
condizioni di partenza e il risultato finale, la complessità di ciò che avvie-
ne all’interno del processo o all’esterno di esso sarà inevitabilmente taglia-
ta fuori. Le partizioni terminologiche, SL/TL e ST/TT in inglese e LP/
TP e LA/TA in italiano, sopprimono le necessarie fasi di interpretazione 
intralinguistica attraverso una configurazione di tipo non processuale, ge-
nerando quella che Langacker chiama una atemporal relation8: la tradu-
zione è espressa come rapporto tra due stati distinti, piuttosto che come 
trasformazione organizzata secondo un continuum graduale, sequenziale 
e progressivo.

Con ciò non si vuole certo invocare la rimozione del testo scritto dal 
campo di indagine dei Translation Studies, bensì soltanto auspicare un 
ampliamento della disciplina in un senso analogo a quello esposto da 

6  Paolo Donadio, Object or process: a cognitive view on translation, in Identity, Lan-
guage and Diversity, between walls and bridges, a cura di Carolina Diglio, Antonella 
Napolitano, Fabio Perilli, Napoli, Paolo Loffredo Editore, 2018, pp. 397-408.

7  7 Roman Jakobson, On linguistic aspects of translation, in On Translation, a cura di 
Robert Brower, Cambridge, Harvard University Press, 1959.

8  Ronald Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, Chicago, Chicago Univer-
sity Press, 1987, vol. 1, p. 214.
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Göpferich (2007), che parte dallo stesso problema metalinguistico posto 
nel presente lavoro:

What then is the object of TS? This is a question translation scholars will 
not answer unanimously (cf. Prunč 2004). The decisive point on which 
they do not agree is the relationship that a text must have to its source 
text or source texts in order to deserve the designation translation9.

L’inclusione delle forme di trasformazione intralinguistica e interse-
miotica, non considerate da Jakobson come translation proper, è necessa-
ria per costruire una disciplina rinnovata, dopo oltre cinquant’anni di 
ricerca, da denominare Transfer Studies, secondo Göpferich, piuttosto che 
Translation Studies.

L’uso della terminologia corrente risale, come è intuibile, agli anni 
’50, quando linguisti e scienziati dell’informazione erano convinti di rea-
lizzare quella che Bar-Hillel, già nel 1960, definì l’illusione della traduzio-
ne automatica10. La ricerca sulla Machine Translation prese avvio tra 
grandi aspettative, in particolare dopo il cosiddetto Georgetown experi-
ment condotto da Dorstert in collaborazione con la IBM nel 195411. 
Dorstert riuscì a presentare il primo esemplare di macchina in grado di 
tradurre dal russo all’inglese e troviamo il primo impiego della coppia 
Source Language / Target Language (ma non la coppia source text / target 
text) nella raccolta di saggi curata da Booth and Locke nel 1955, intro-
dotta dalla prefazione di un precursore della traduzione automatica quale 
Warren Weaver 12.

9  Suzanne Göpferich, Translation Studies and Transfer Studies: A plea for widening 
the scope of Translation Studies, in Doubts and Directions in Translation Studies, a cura di 
Yves Gambier e Shlesinger Stolze, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2004, 
pp. 27-40.

10  Yehoshua Bar-Hillel, The present status of automatic translation of languages, 
«Advances in Computers», vol. 1, 1960, pp. 91-163. Bar-Hillel, nel 1951, fu il primo ricer-
catore del MIT a dedicarsi a tempo pieno ai progetti di traduzione automatica. Elenchi 
bibliografici e articoli sulla storia della traduzione automatica sono reperibili online dal 
sito della European Association for Machine Translation, www.mt-archives.net.

11  Leon Dostert, The Georgetown-IBM experiment, in Machine Translation of Lan-
guages. Fourteen essays, a cura di A. Donald Booth e William N. Locke, MIT Press, 
1955, pp. 124-136.

12  Warren Weaver, Translation, in Machine Translation of Languages. Fourteen essays, 
a cura di A. Donald Booth e William N. Locke, MIT Press, 1955, pp. 1-4.
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A quanto pare, la prima versione della grammatica generativo-trasfor-
mazionale, che allora prendeva una forma definita (Syntactic Strucures di 
Chomsky è del 1957), esercitò una certa influenza sui progetti di Machi-
ne Translation e sulla loro prosecuzione. Erwin Reifler, professore di cine-
se all’università di Washington (Seattle) ed esponente di punta della ricer-
ca sulla traduzione automatica negli anni ’50, pubblicò già nel 1952 uno 
studio13 che collegava la questione aperta della grammatica universale ai 
progressi nella traduzione automatica, utilizzando le parole foreign e code 
(ma non source) abbastanza liberamente, tanto da impiegarle in colloca-
zioni quali foreign language, code language, oppure foreign text e code text; 
le collocazioni con target, invece, erano già in uso ed erano regolarmente 
menzionate (target language, target text) 14.

Cosa significa, in termini metalinguistici, questa particolare origine 
terminologica risalente agli anni ’50 e alla cultura statunitense del perio-
do post-bellico? Semplicemente che i Translation Studies tentano ancora 
di descrivere le attività compiute da soggetti umani attraverso i termini 
utilizzati per descrivere operazioni che erano e sono eseguite da macchi-
ne, oggi naturalmente molto più sofisticate ed efficaci delle macchine 
degli anni ’50 15. Risulta difficile, sulla base di un tale apparato metalin-
guistico, esporre la complessità del processo che ha luogo durante una 
traduzione, vale a dire quella riorganizzazione mentale e globale del senso 
che ci interessa osservare, descrivere e, talvolta, valutare. Riorganizzazione 
‘globale’ perché il traduttore umano ha la facoltà di raggiungere una per-
cezione e una comprensione del testo più profonda – pragmatica, cultu-
rale, ideologica – della mera scansione sintattico – lessicale di una sequen-
za di frasi.

La costruzione del senso operata da una macchina e la costruzione del 
senso operata da un traduttore umano sono ancora nettamente divergen-
ti: dall’unicità (nel bene e nel male) del processo interpretativo umano 

13  Erwin Reifler, General mechanical translation and universal grammar, presented at 
the Conference on Mechanical Translation, June 1952, Massachusetts Institute of Technol-
ogy, https://mt-archive.net/MIT-1952-Reifler-2.pdf.

14  Cfr anche Umberto Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Torino, Einaudi, 
1997, pp. 255-302, per una revisione critica della nozione di ‘codice’.

15  Johanna Monti, Dalla Zairja alla traduzione automatica. Riflessioni sulla traduzio-
ne nell’era digitale, Napoli, Paolo Loffredo Editore, 2019.
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emergono la soggettività del traduttore e la specificità sociale del suo ruo-
lo, identificandole in maniera inequivocabile. In termini processuali, la 
source language, la lingua di partenza, non equivale unicamente al sistema 
lessico-grammaticale in cui è redatto un testo, né corrisponde all’astratta 
langue saussuriana, bensì alle lingue (al plurale) effettivamente possedute 
e usate, in modo attivo o passivo, dal soggetto interpretante. Le sources 
sono almeno due e specifiche, e non una e immutabile, poiché non ci 
sarebbe un’effettiva trasformazione se il soggetto non possedesse un’arti-
colata competenza linguistica inferenziale e referenziale16 (il passaggio da 
una lingua all’altra, inoltre, può anche risentire dell’influenza indiretta di 
ulteriori competenze linguistiche).

Il testo iniziale reca anche le regole della sua trasformazione: regole 
variabili, culturali, legate al contesto comunicativo e ai generi del discor-
so, che non possono essere ridotte al semplice confronto tra sistemi lin-
guistici. Pertanto, le due lingue – source e target, di partenza e di arrivo – 
si presentano come re-sources del soggetto interpretante, quindi compe-
tenze attualizzate e non astratte. Forse, proprio dalla nozione di risorse del 
traduttore può (ri)partire la meta-discussione nei Translation Studies.

16  Cfr Diego Marconi, La competenza lessicale, Laterza, Bari, 1999.


