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Eliodoro Savino

Plutarco, il Vesuvio e la Sibilla

Fra le testimonianze relative all’eruzione vesuviana del 79, quella di Plutarco

presenta numerose questioni ancora aperte, meritevoli di un ulteriore approfondi-

mento.

Profezie di Sibille su eruzioni in Campania sono ricordate da Plutarco in due
dei Dialoghi Delfici': il De Pithyae oraculis (d’ora in avanti DPO), forse risalente
alla prima et traianea’, e il De sera numinis vindicta (d’ora in avanti DSNV), di
datazione altrettanto incerta, ma, come tento di argomentare in questo contributo,
composto negli ultimi anni di Domiziano”.

Nel DPO si difende, contro lo scetticismo di alcuni dei partecipanti al dialogo,
la veracita degli oracoli in generale e si sostiene la diretta ispirazione da Apollo dei
responsi delfici®.

All’incredulita dell’epicureo Boeto® sulle profezie della Sibilla delfica ricordate
da Sarapione®, lo «straniero» (£évoc) Diogeniano’ oppone come esempio della ve-
ridicita delle profezie delle Sibille, senza specificare la provenienza di quella che
pronunzid I’oracelo, le sventure recentemente patite da Cuma e da Dicearchia (Pu-
teoli), 'eruzione di un vuleano e la distruzione di numerose cittd — evidente riferi-
mento all’eruzione vesuviana del 79°.

De Pythiae oraculis 398 D-E°: «Poiché Boeto non si tratteneva pit dal ridere
apertamente, lo straniero [...] osservo: “Tutto questo, si, potrebbe somigliare ad un

"I testi dei Dialoghi Delfici riportati in nota riproducono, salvo diversa indicazione, quelli
dell’edizione di Paton et alif 2013,

? Stadter 2004, pp. 19-31, spec. 26; cft. Jones 1966, pp. 72; 63-65, che respinge la datazione
dell’opera ai tempi di Adriano di Flaceliére 1934, ribadita in Flaceliére 1974, p. 40, e propone come
terminus post quem della sua redazione, il 95; cosi anche Schroeder, 1990, p. 60,

3 Cf. infra, p. 69.

“ Brenk 1999, p. 487; Schroeder 1990, p. 72.

* Su Boeto, Puech 1992, p. 4842

DPO 398 C-D.

7 Su Diogeniano, pergameno di naseita, Puech 1992, p. 4846.

¥ Flaceligre 1974, p. 175; Schroeder 1990, pp. 224-232; Valgiglio 1992, pp. 153-154; Lelli 2018, p.
2638.

? Plut. DPO 398 E (Sieveking, ed., p. 34): Tov 8¢ &évon *+* cimbvrog, g, &l kol Tobto pidors Bokey,
MR toly ve pavesions Empopropoicr moAlal pév Gvastdos kol perouaopol nadkewv “EAAvidav,
wohdol 8¢ BupPapuciiv orpandy impdvelg kol dvaipéoes yepovidy tovtl 82 i mpdoporo kol vén
760n wepi 18 Kdpmy ol Auconépyswy oly, dpvodueve maio kol ¢dopeve 81l 16v Ziivldsiov & gpovog
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insieme di favole; eppure le numerose cittd greche distrutte e disertate, le armate
barbariche che si affacciano alle nostre frontiere, e le cadute degli imperi rendono
ampia testimonianza alle profezie. Questi disastri recenti e nuovi, e quelli di Cuma
e di Dicearchia, anticamente vaticinati e cantati attraverso le Sibille, non li ha dati
il tempo, come pagando i1 suo debito? E le eruzioni di vulcani, i ribollimenti mari-
ni, i getti di pietre ¢ di fuoco ad opera di venti e gli stermini di citta? Cosi grandi e
importanti che coloro i quali I’indomani vi giungevano, non riuscivano neppure a
sapere e ad identificare in quale punto del territorio cosi sconvolto esse fossero
situate. E duro credere che tali accadimenti siano stati predetti, anche in minima
parte, senza una divina ispirazione”»'.

' A Boeto che reputa le predizioni delle Sibille troppo generiche per essere vere,
anche se confermate dagli avvenimenti'!, replica Sarapione, poeta e filosofo stoico,
moralista austero ¢ difensore della tradizione'?, ribadendo la veridicita degli oraco-
li, quando oltre a preconizzare gli eventi, ne illustrino anche con accuratezza il con-
testo’”,

DPO 399B™: «Dopo che Boeto ebbe esposto tali opinioni, Sarapione replicd:
“I’asserzione ¢ giusta, se riferita a profezie dette, come afferma Boeto, in modo
indeterminato ¢ irreale: se, per esempio, si profetizza a un capitano la vittoria, ¢
questi davvero & vittorioso; o o sterminio di una citta, e questa davvero & distrutta,
Ma, quando viene detto non solo 1’evento futuro, ma anche come, quando, in segui-
t0 a cosa e unitamente a cosa, non si fratta solo di congettura di ¢id che forse acca-
dra, ma un manifestare anticipatamente qualcosa che assolutamente sara”» ",

Il De sera numinis vindicta, dialogo tra Plutarco, Patroclea, Timone ed Olimpi-
co, si articola in due parti, complementari fra di loro: ad una lunga discussione sui-
Ia composizione fisica della luna ne segue una seconda sulle motivazioni del ritar-
do con il quale gli dei puniscono i malvagi. Per motivare il suo punto di vista sulla
sopravvivenza dell’anima e sul perché essa riceva la punizione divina che ricadra
sui suoi discendenti, Plutarco narra il mito di Tespesio di Soli, tornato miracolosa-
mente in vita dopo essere morto da tre giorni, nel corso dei quali il suo elemento

Honep dpelhov drodédarey, Ekphles mupds dpeiov wal {foerg Buloootug kel netplv gloyudv vm6
wysbuatog dvappiyels kol obopic todswy dua tooobtev kel hucodtoy, og ped’ fjuépay Enehbobo
Seyvorow lvon Kol GGaQEIDV BTOD KOTHKVIO THg ¥Opeg cuyKexvuévng Tabta yip £l yévove moteloo
yahendv éott, pi 1t ve mpocisiv dvev BsidmTos.

1 Traduzione di Lelli 2018, p. 749.

" DPO 398E-399A, con il commento di Schroeder 1990, pp. 232-233.

"2 Su Sarapione, Puech 1992, p. 4874.

" Qarapione adduce come esempi alcune profezie relative alla storia greca e romana, DPO 398 B-D.

" DPO 399B, discusso in Schroeder 1990, pp. 246-252.

15 Traduzione di Lelli 2018, p. 749,
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razionale (@povoiiv), separatosi dal corpo, avrebbe visitato le amime dei morti ai
confini della regione sublunare, fino ad arrivare alla sede dell’oracolo di Apollo.

Qui, Tespesio, avvolto in una luce accecante, avrebbe udito una voce che profe-
tizzava la data della sua morte e altri eventi, apprendendo dal Demone suo accom-
pagnatore che a parlare era la Sibilla, riuscendo a sentire soltanto qualcosa relativa
al Vesuvio e — secondo le differenti restituzioni del testo corrotto di Mor. 566
proposte da M. Pohlenz'® e da H. De Lacy, B. Einarson'” — alla distruzione di Di-
cearchia sotto la lava; e un versetto sul valoroso imperatore al potere in quel tempo,
che avrebbe perduto il regno per una malattia'®.

De sera numinis vindicta 566 D'°: «“L’oracolo di Apollo”, disse, “non so se ti
sara possibile vederlo; I’elemento terrestre dell’anima non le permette di arrivare
pitl in alto, ma tende verso il basso, essendo direttamente legata al corpo”. Allo

stesso tempo cercava di condurlo avanti per mostrargli la luce che saliva dal tripo-

de, a quanto disse, e attraverso il seno di Theis arrivava al Parnaso. Egli desiderava
vederla, ma non era in grado per via della luminositd, ¢ avvicinandosi senti la voce
acuta di vna donna che in versi proclamava molte altre profezie e anche, a quanto
pareva, la data della sua morte. Il demone disse che era la voce della Sibilla; infatti
ella cantava profezie sugli avvenimenti futuri, portata in giro sulla faccia delia luna
come in un vortice, e senti solo poche cose: tra queste ¢’era anche qualcosa che
riguardava il Vesuvio e la distruzione di Dicearchia sotto la lava, e un versetto
sull’imperatore di quel tempo, che «pur essendo valoroso, perdera il regno a causa
di una malattian™.

Dapo avere ascoltato la voce della Sibilla, Tespesio avrebbe avuto una visione
di anime malvage punite per i loro crimini in vita, tra e quali quella di Nerone, in
procinto di essere reincarnato in vipera, ma, grazie all’intercessione di una voce
uscita da una luce brillante, trasformato, con pena pilt mite di quella inizialmente

' Pohlenz, ed., p. 440: dv fiv xoid Th mepi v Béoov Bpog wal Tiv Awoudpyeleg drd mopde ¢hopiv
YEVIGOUEVT]V...

' De Lacy - Einarson 1959, p- 290, 566E:...6v fiv kod T mepi w0 BéoBov Bpog kel v Aucendpysioy
Do TUpog PPl yevncopévmy...

" Secondo Brenk 1999, p. 488: «...the prediction of the Sibyl, unike its role in The Oracles af
Delphoi, is more a decorative elemnt than an essential cog in the argumenty.

¥ Plut. DSNV 566 D (Pohlenz, ed., p. 440): &l fixove mapuiv goviy SEeTay yovouxde &v pétpo
gpélovony dhhe Tvi kod xpdvoy, Gg Eowe, Tig éxelvon teheutiic. Eheve § 6 daipwv THy poviv eivoe
Zipiddng Gbewv yip admiv mepl @V pelddviov v thH mpocdme TAG cehfivig mepupeponsvy.
Bovkopevog odv dxpoficfor mhgiove, i pouy g cehivig eig tobvaviiov domep dv todg Slvae
£edabn kol Bpayie xatirovoey: dv v kol 0 nepl o Béefiov 8pog ral ty Aworapysing trd Topdg
ooply yevnoopdvry, xal T koupdTiov wepi tob thte Hyspdvog dc “éobidc Sdv vovoy Tupovvida
Asiyer”.

* Traduzione di Besso 2018, pp. 1067-1069,



66 FLIODORG SAVINO

prevista per lui dagli dei, in considerazione della sua politica favorevole verso la
Grecia, in rana. .

De sera numinum vindicta 32 (567E-567F)*': «Da ultimo, mentre guardava le
anime che si volgevano a una seconda nascita, che venivano piegate con la forza e
che erano costrette a trasformarsi in animali di ogni genere da coloro che compiva-
no queste operazioni, che ad alcune attaccavano ¢ combinavano parti con strumenti
¢ colpi, altre le giravano all’indietro, altre ancora le spianavano e le distruggevano
del tutto, per adattarle ad altre abitudini e ad altre vite, tra queste apparve |’anima
di Nerone, che per il resto gia era in cattive condizioni e era trapassata da chiodi
incandescenti. Gli operai avevano preparato per lei la forma di una vipera pindari-
ca, nella quale sarebbe cresciuta e dopo aver ucciso la madre sarebbe vissuta, ma
apparve una gran luce brillante e dalla luce usci una voce che prescriveva di tra-
sformarla in un’altra razza pit mite, costruendo Panimale canoro che vive presso
gli stagni e le paludi; poiché aveva gia pagato per 1 suoi crimini, e toccava qualco-
sa di meglio da parte deghi dei, poiché tra quelli sottomessi aveva liberato il popolo
migliore e pitt amato dalle divinita»®.

La maggior parte degli editori ritiene che DPO 398E” ¢ DSNV 566D facciano
rispettivamente riferimento alla distruzione di Cuma e di Dicearchia e a quella di
Dicearchia, in seguito all’eruzione vesuviana del 79. Plutarco, in ltalia anche dopo
i1 79 d.C.™, avrebbe percid ignorato che Puteoli ¢ Cuma non subirono alcun danno,
o le avrebbe confuse con Pompei ed Ercolano™, senza comunque verificare Iatten-

2 Plut. De sera numinum vindicia 567E-568A (Pohlenz, ed., pp. 443-444): Eoyara 8’ dpdviog wbtod
g émi Beviépov yéveow tpemopéveg yuydg el te CHo mouviobamd wopmropdvog Pig wod
pereoynponioptves Ymd v tolto dnuovpyobviny, dpyavols Tt Kol mhnydls o pév xohhdvimy
pépry xod cuvehowvovay, th & dmootpeedviay, Evio 8’ dxheoviviny kol dooviléviov Tuvidrosy,
bmag fpopudosiey dépow; fifest kal Piow, év twhtoug pavijven v Népovog, 6 T GMe kukdg
Eyovouv for kol Swmemoppévy fihowg Swourbpols. mpokeysipiopévaw 88 kol tadm v dnmovpydv
Thvdapucig &xidwng eldog, &v § xundeicay kol dwpayodoav v untépe Pidcssbon, ©&g Epacxev
EEaigvng Sodduyor péye kol goviy éx Tob patog yevésBul mpootdrtovoov eig &hAo YEvog
fluspdtepov petoPuhsly, Gducdy 1t wyevmoopévong mepl EAn kol Muvag {Hov dv uév yap fdlmos
dedmicivon dleg, dpeleobor & 11 kol ypnotov adtd mopd Bedv, | 6T 18V Tmcdov o BEATIsToV Rl
Beogpiéotatov vévog Nhevlipmoe, [ty EAAGIa].

* Besso 2018, pp. 1069-1071,

P Cilento 1962, p. 221: «Feco qui i disastri di ieri e di oggi: di Cuma e di Dicearchian; Flaceliére
1974, p. 57: «Ces désastres nouveaux et récents de Cumes et de Dicaiarchies; Valgiglio 1992, p. 80:
«Di questi recent] disastri di Cuma e di Dicearchia»; Besso 2018, p. 749: «Questi disastri recenti &
nuovi, e quelli di Cuma e di Dicearchia».

® Jones 1971, p- 23. Non & da escludere che Plutarco, provenendo dalla Grecia, possa essere
sbarcato proprio a Puteoli in qualcuno dei suoi numerosi viaggi in Italia, Schroeder 1990, p. 227,

# Secondo Schroeder 1990, p. 227, Plutarco, cosi come la sua fonte — probabilmente non italica,
potrebbe avere ignorato i nomi di Ercolano e Pompei. Valgiglio 1992, p. 154, ritiene che nel DPO
Plutarco abbia confuso Pompei, Ercolano e Stabia, distrutte dall’eruzione vesuviana del 79, con Cuma
e Dicearchia, «a meno che le tre citta si possano identificare con le ¢itta tanto grandi e tanto antiche,
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dibilita delle sue informazioni, in opere nelle quali si propeneva di ribadire la veri-
dicita degli oracoli.

L’aporia & superabile, attribuendo significato locale alla preposizione wem i
DPO 398E, e percio identificando le aree colpite dai «danni recenti e nuovi» (Td
apdopaTo kol vir n60n)*® con la regione circostante a Cuma ¢ a Dicearchia — ¢
non con le stesse citta; ed accettando la restituzione del testo corrotto di DSNV
566 proposta da S. Herrlich®:... &v fiv koi 0 nepi 10 Béopov §pog koi. Ty 16V
mepl Awadpyewy dmd mupog @lopdy yevnoouévijy — ignorata nelle edizioni a me
note del trattato plutarcheo - dalla quale si evince che I’eruzione interesso la regio-
ne di Dicearchia, ma non distrusse la cittd.

IL IV LIBRO DEGLI ORACOLI SIBILLINI, VV. 115-139, FONTE DI PLUTARCO PER
L ERUZIONE VESUVIANA DEL 79

I capitoli conclusivi del DSNV?® presentano nel contenuto e nella sequenza de-
gli avvenimenti somiglianze con un oracolo contenuto nei vv. 115-139 del IV libro
degli Oracoli Sibilini*® (d’ora in avanti SO4), attribuibile ad un ignoto autore giu-
daico, probabilmente proveniente dalla regione di Gerusalemme™, che, in forma
allusiva, profetizza ex eventu avvenimenti dei principati di Vespasiano e Tito: la
distruzione di Gerusalemme da parte dei Romani nel 70 (vv. 115-119; vv. 125-
128)31; la leggenda della fuga dall’Italia in Oriente di un re matricida e sacrilego,
identificabile con Nerone™ (vv. 120-123), la guerra civile in Italia, riferibile agli

dalle quali dice poco dopox. Per Flaceliére 1974, p. 175, secondo Plutarco: «cette région de Campanie
était celle des villes grecques de Cume et de Dicaiarchiex.

* Parke 1988, p. 123, nt. 27, traduce Plut. Mor. 398E: «These recent and strange disastres in the
neighbourhood of Cume and Dicaiarchia, sung of long ago and hymned by the Sibylline oracles»; cft.
anche il commento ad Jocum di Schroeder 1990, p. 227: «Sicherlich versteht man hier die Priposition
[scil. mepi] leichter im Sinne von “die mddr, die Kyme und Dikaiarcheia getroffen haben”, aber die
lokale Bedeutung, die allein sich mit den historischen Tatsachen vertrigt, ist doch auch sprachlich
akzeptabel».

¥ Herrlich 1904, p. 223, a nt. 2: «Unmdglich scheint es mir, dass Plut. Die Sibylle von der
Zerstérung des bekanntlich von dem Ausbruch véllig unberiihrt geblebenen Dicaearchia habe
weissagen lassen; mit Riicksischt auf Plut 4 Pyrh. Orac. P. 398 E., wo von de Unghiicksfillen in der
Gegend von Kyme und Dikaearchia die Rede ist, glaube ich, dass auch hier von Zerstdrungen in der
Umgegend von D. die Rede ist, also vielleicht zu lesen wiren; cft. anche Schroeder 1990, pp. 226-227,
che approva il testo di Herrlich, ma espunge il dv, ritenendolo superfluo.

“* DSNV 567D-568A.

? Jones 2011, pp. 173-207; Gruen 2020, pp. 191-196.

% Jones 2011, p. 181,

*! Non pué essere escluso che i vv. 115-119 siano riferibili alla violazione di Pompeo de] Tempio di
Gerusalemnme nel 63 a.C., Jones 2011, pp. 191-194; Vargas 2021, p. 13, nt. 56.

32 Gulla rapida diffusione, subito dopo fa morte dell’imperatore, della leggenda del Nero redivivus,
cfr. Tuplin 1989, pp. 364-371.
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avvenimenti del longus et unus annus, tra il 68 ed il 69 (vv. 123-124); terremoti e
distruzioni di citta sull’isola di Cipro (vv. 128-129)*%; un’eruzione in Italia — identi-
ficabile con quella vesuviana def 79 (vv. 130-137); una guerra, mai avvenuia, che il
«fuggitivo di Roma»™*, identificabile con Nerone, avrebbe portato in Occidente
{vv.137-139).

SO 4, vv. 115-139"; «Anche a Gerusalemme verra una malvagia tempesta di
guerra dall’ltalia, e abbattera il gran tempio di Dio, quando, affidandosi alla stol-
tezza, getteranno da parte il timor di Dio e compiranno abominevoli assassinii da-
vanti al Tempio, e allora dall’ltalia un gran re, come un disertore, non pid veduto
né udito, fuggirad oltre il letto dell’Eufrate, quando sard compiuto il sacrilegio abo-
minevole dell’uccisione della madre, e compiuti molti altri con mano peccatrice.
Molti circuendo il trono di Roma insanguinerammo la pianura, dopo ch'eghi sard
fuggito oltre la terra dei Parti. Alla Siria verra un capitano romano che avendo in-
cendiato con fuoco il Tempio di Gerusalemme, e mettendo a morte molti Ebrei,
distruggera la gran terra dalle larghe vie. E allora un terremoto distruggera Salami-
na e Pafos, quando 1a nera acqua sconvolgerd Cipro battuta dalle onde. Ma quando,
da una spaccatura del suolo della terra d’Italia, it fuoco deviato giunga all’ampio
cielo, e bruci molte cittd, e faccia perire gli uomini; ¢ molta cenere ancor calda
riempia il vasto cielo, e dal cielo cadano pioggie come di minio; allora dovranno
riconoscere 1ira del Dio celeste, poiché distrussero I'innocente popolo dei pii. Al-
lora ridestatasi la guerra verra all’Occidente la contesa e anche il fuggitivo di Ro-
ma, brandendo una grande spada, dopo aver traversato I’Eufrate insieme con nume-

rose schieren ",

331’ oracolo fa riferimento al terremoto che colpi Cipro nell’anno 76, cfr. Ambraseys 2009, p. 119,

804, v. 138: 1ol 'Péne & ouvhc.

5 Geffcken 1902, pp. 98-99, vv. 115-139: fifs xoi Tokdpoor xaxd mohépow dbehie / Troddley,
vnov 62 Beod péyav efcdombtel/ fvik' Gv dppoohvnol memoBizeg shosPiny wiv/ plyacy owryepodc
82 povoug tehémet tpd vod / kol tot’ &’ Teehing Baothede péyog olo 18 Sphotng / penler’ Gpaviog
dmotog tmip mdpov Evgpiteo,/ dnwdte 81 untpdov dyog oToyepolo povoio/ Thfsetot B te oA,
waxf] obv yeipi mlnaos. / wodkol & dpgl Opove Poung nédov aipdfovew/ keivow dnodpfioavios tnip
HMoeptnido yoiov./ elg Zupinv & fiel Phung npopos, 3¢ mopl vnov copprilos Torvpmy, rorholg &
o dvbpogpoviiaag / Tovdoiov dhéoel peyddny xBovo copodynay. 7 ki tote & Zahapive Tapov &
Guo oetspde dhicoer, / Kbnpov drav mohikhvotov dmeprhovin péhov Ddop. / AL dmotay yBoving
amod poyddos Truiibos vii¢/ mupedg trrootpopbeis sic obpauvdv sdpby Tkntal, /modhds 68 ehésn molug
xoi 8vBpag dhéoon,/ mokkn & wifohdeoon tEopn pévev oibépe kKAfon, / kol yexkddeg mintooy o’
olpavol oid te piktog, / yiveoxew tote uipviv dmovpoviow Bsoto, / edosPéav BT pihov dvalitiov
£Lohéoovow. / & §& Sbow thte velkog Eyepopdvon moriuoo / el kel "Phung & poyds, uéya Byyoc
asipoc, / Edppiimy Swfig moddoi; fpa popiddeooy.

% Riproduco nel testo la traduzione italiana di Pincherle 1922, pp. 61-63.
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La redazione dell’oracolo risale, con ogni probabilita, ad un momento di poco
successivo all’eruzione vesuviana del 79°, ¢ il suo possibile terminus ad quem
coincide con la comparsa in Oriente dello Wevdovepwv Terenzio Massimo, rifugia-
tosi, con ogni probabilitd nell’estate del 79™, presso Artabano III, pretendente
all’impero partico ed ostile a Tito’”; ovvero con quella di un altro sedicente Nero-
ne, sostenuto dai Parti, risalente 311’8840, che cred preoccupazione a Roma, € si
risolse con la consegna dell’ impostore solo dopo qualche tempo*'.

Poiché "oracolo non menziona il Vesuvio e 1 nomi delle citta distrutte, Plutar-

'co, che nel DPO e nel DSNV identifica, in maniera corretta, ancorché approssima-

tiva, I'area circostante a Puteoli ¢ a Cuma come quella interessata dall’eruzione,
doveva essere venuto a conoscenza di questi avvenimenti in uno dei suoi soggiorni
in [talia, e forse gid agli inizi del regno di Domiziano™.

¥ Jones 2011, p. 180: «The combination of Vesuvius® eruption and a report of Nero’s return that
bears the closest resemblance to the False Nero under Titus suggests a composition date either during
that emperor’s short reign or early in Domitian’s»; Vargas 2021, p. 10, concorda sulla datazione «in
the era immediately following 79 CE», ma ritiene ’eruzione vesuviana del 79 Puitimo avvenimento in
ordine di tempo profetizzato dall’oracolo, e «genuine prophecies of events in the futures, il ritorno —
mai avvenuto - di Nerone in Occidente (S04, vv. 137-139). Secondo Gruen 2020, pp. 192-193, la
descrizione dell’eruzione in 804, allusiva a quella vesuviana del 79, non autorizzerebbe a datarlo in un
momento immediatamente successivo, ma, in uno non ulteriormente precisabile dopo la caduta di
Gerusalemme. Non mi convince Brenk 1999, p. 500, secondo il quale Ia predizione della Sibilla
gindaica sarcbbe ante eventum, perché dopo il terremoto del 63 che colpi la Campania sarebbe stato
facile prevedere un’eruzione del Vesuvio e per la credenza di un Nero redivivis gid presente a Roma
subito dopo la morte di Nerone, Suet. Ner. 57,1, cft. infra, nt. 41; si veda Reichenberger 2011, a
proposito dell’assenza delfa consapevolezza della pericolositd del Vesuvio da parte degli abitanti delle
cittd vesuviane alla vigilia dell’eruzione del 79.

* Tuplin 1989, pp. 372-377, incerto sufla datazione dell’episodio al 7% — che potrebbe evincersi da
Zon. 11,18 (p. 55 D), che nella sua trattazione lo fa precedere all’eruzione vesuviana del 79 — o
all’80/81. La datazione ormai sicura dell’eruzions vesuviana all’autunno det 79, Savine 2020, pp. 221-
226, rimuove la principale perplessita di Tuplin sulla possibilita di datare al 79 ’episodio di Terenzio
Massimo, ibidem, 374-375; «...Artabanus is said to habe been andry with Titus. The cause of this anger
might have been the princeps’ refusal to support his pretentions to power in Parthia, and if so it would
suggest that enough time had passed since Titus’accession for an appeal to have been made to Rome
and for it to have been refused. This would tell against the literal implication of Zonaras® text that the
affair happened before 24 August 79».

* Olbrycht 2016, pp. 223-226.

* Nikiprowetzky 1972, p. 30.

! Suet. Nero 57: Denique cuan post viginii annos adulescente me extitisset condicionis incertae qui
se Neronem esse iactaret, tam favorabile nomen eius apud Parthos fuit, ut vehementer adiutus ef vix
redditus sit, con la discussione di Tuplin, The False Neros, 377-382, secondo il guale non si puo
escludere che una delle fre acclamazioni imperatorie di Domiziano nell’anno 88 abbia celebrato la
soluzione della questione dello pseudo Nerone,

* Agli inizi del regno di Domiziano, Plutarco potrebbe avere partecipato all’ambasceria inviata da
Delfi a Roma per congratularsi con I'imperatore ¢ sollecitargli la somma necessaria alla ricostruzione
del tempio di Apollo della citta, Stadter 2004, p, 25. Mi pare meno probabile che Plutarco leggesse gli
awtori latini che, negli anni successivi al 79, riferirono dell’eruzione vesuviana nelle loro opere.
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Le somiglianze tra SO 4, vv. 130-134" ¢ DPO 398E", e nel DSNV il riferi-
mento all’eruzione seguito dalla descrizione della pena inflitta dagli dei all’anima
di Nerone™ — con sequenza analoga a quella dell’oracolo in SO 4* - mi inducono
ad identificarlo come fonte dei due luoghi plutarchei.

Plutarco, che raramente attinge dalla tradizione ebraica, ma rivela un atteggia-
mento verso gli Ebrei «né particolarmente ostile, né adulatore»®’, comunque tolle-
rante nei confronti della loro religione, rispetto all’avversione manifestata dai suoi
contemporanei Tacito, Seneca, Quintilianc e Giovenale, dovette leggere con inte-
resse SO 4, utile ad approfondire Ie sue conoscenze sulle profezie delle Sibille, ma
ne rielabord con integrazioni significative il conteruto®®.

Nessun ebreo avrebbe infatti potuto condividere il positive giudizio su Vespa-
siano o su Tito®, pii1 probabilmente identificabile con il «valoroso imperatore» del
quale Ia Sibilla profetizza in DSNV 568E la morte al tempo dell’eruzione™. Le
parole della Sibilla sono le parole di Plutarco, riconoscente a Tito, arconte del culto
aDelfitrail 79 e 1'81%.

Allo stesso modo, la lettura dell oracolo di SO4 deve avere ispirato Plutarco a
concludere il DSNV con la visione di Tespesio dell’anima di Nerone, occasione
per ricordare la favorevole politica dell’imperatore verso la Grecia, questione irri-
levante per I’anomimo sibillista di SO4, che non ne fa menzione.

80 4, vv. 130-134.

*“ La dipendenza di DPO 398E da SO 4, vv. [30-134 & sostenuta da Rzach 1923, Sp. 2023, ma non &
ritenuta certa da Schroeder 1990, p. 224.

“ DSNV 566E-568A.

6 80 4, vv. 130-136 (eruzione); vv. 137-140 (Nerone).

47 Brenk 1996, p. 240.

* Mi sembra improbabile che Plutarco attingesse per le sue notizie sull’eruzione vesuviana del 79 a
due differenti oracoli pagani, come vorrebbe Herrlich 1904, p. 225, che richiama Geffcken 1902a, pp.
18-19, secondo il quale SO4, vv. 49-114 risalirebbe ad oracoli pagani di etd ellenistica. In particolare,
ammettere una fonte comune per DPO e SO 4, successiva all’eruzione del 79, indurrebbe a posticipare
di qualche tempo la data della redazione di 804. Sarebbe infatti improbabile che, scrivendo nelf’80, il
Sibillista sia venuto a conoscenza e usufruite dell’oracolo appena pubblicato.

£ .a storiografia latina & prodiga di giudizi positivi su Tito, Suet. Tit. 1; Aur. Vict. 10,6; Epiz. 10, 6.

*® Schroeder 1990, pp. 224-225, rileva come il ropudniov della Sibilla: £000c v vovon Tepavvida

hebyel, riportato con varianti nella tradizione manoscritta, non sia metricamente corretto, ed ipotizza
che Plutarco potrebbe percid avere omesso una parte essenziale del responso. Mi sembra pili probabile
che lo stesso Plutarco sia autore del verso, e che la sua non perfetta aderenze alle leggi della metrica
sia voluta, per sottolineare la difficolta di Tespesio a cogliere il significato delle parole della Sibilla.

** Stadter 2004, pp. 23-24.
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LA DATA DEL DSNV

[ opinione largamente condivisa che la redazione del DSNV risalga agli anni
iniziali del regno di Traiano, quando Plutarco era sacerdote di Apollo a Delfi™; o
all’ultima fase della sua vita. Non ha invece riscosso consenso la datazione
dell’opera agli anni di Domiziano, proposta da C.P. J ones™, precedentemente con-
vinto dell’impossibilita di determinare il momento della sua redazione™ .

Mancano prove che Plutarco sia divenuto sacerdote a Delfi nei primi anni di
Traiano, ¢ non negli ultimi anni di Domiziano™®, come pure si ignorano le motiva-
zioni del suo ritiro definitivo in Grecia.

Anche se, in opere successive alla morte dell’imperatore, Plutarco esprime ri-
serve sul suo operato’’, & difficile credere che non ne considerasse positivamente
I’impegno economico per la rinascita di Delfi’® e non tentasse di conciliarsene il
favore™.

I riferimenti alla morte per cause naturali di Tito ed alla punizione inflitta
nell’aldild dagli dei all’anima di Nerone mi sembrano indizi significativi per datare

5 Ziegler 1951, Sp. 712, secondo il quale il DSNV, ambientato a Delfi, sarebbe stato compesto da
Plutarco quando rivestiva la carica di sacerdote a Delfi, e pertanto «nicht frither als Ende der 90er
Jahrew; datazione accolta da Brenk, The Sibyl Song, 494.

* Secondo Puech 1992, p. 4841, il Quicto ricordato in DSNV 548A sarebbe Avidius Quietus, figlio
di T Avidius Quietus, ¢ il DSNV andrebbe pertanto datato agli ultimi anni della vita di Platarco.

** Jones 1971, p. 22, ipotizza che il DSNV possa essere stato influenzato da alcuni avvenimenti degli
anni 88-89, richiamati in altre opere di Plutarco, forse presente a Roma in quel periodo. L’ impressione
suscitata dalla morte orribile inflitta da Domiziane a due Vestali accusate di avere trasgredito il voto di
castitd, risalente all’89 o al 90 avrebbe ispirato la descrizione di Plut. Num. 10, 8-13, e si rifletterebbe
anche nelta descrizione defla punizione inflitta all’anima di Nerone nell’aldiia che si ritrova nel DSNV.

3 Jones 1966, p- 71, ha richiamato P’attenzione su DSNV 548A, nel quale si fa riferimente ad un
Quieto (Kvfjte), da lui identificato con T. Avidius Quietus, proconsul Achaiae nel 91/92, e consul
suffectus dell’anno 93, morto in un momento non meglio precisabile prima del 107, cfr. Plin, Jun.
6,29,1, terminus ante quem della redazione dell’opera, composta comunque dopo 1’81, considerando
Tito Pimperatore a cui si allude in DSNV 566E. Quieto era ancora in vita tra il 98 ed il 101 (?),
periodo nel quale fu governatore della Britannia, Birley 2005, pp. 102-104, Forse Plutarco lo conobbe
in Grecia, quando era proconsole, e divenne suo amico, dedicandogli, insieme con il fratello Nigrine, il
De fraterno amovre (478B) ¢ ricordandolo in Quaest. Corv. 632A, Birley, ibidem, 103.

* De Lacy, Einarson 1959, p. 173, nt. e, richiamano DSNV 559B: yvoin yip v Tig idv g Advjvag
£181 TMAKOGTA. .., passo nel quale Plutarco sembra alludere al suo soggiorno ad Atene di trent’amni
prima, ciod agli anni del suo discepolato pressoc Ammonio, risalente al 66-67; ne conseguirebe la
datazione agli ultimi anni di Domiziano del DSNV. Me. Inermey 2004, p. 43, data intorno al 92
«around 92 AD», ma senza argomentazioni, 1’abbandono deifnitivo di Roma per ka Grecia di Plutarco.

57 Jones 1971, p- 25, con indicazione dei passi; Stadter, Plutarch: Diplomat...?, 30, nt. 55, rileva
come Plutarco non faceia mat menzione nelle sue opere dell’espulsione dei filosofi da Roma del 92 ¢
delle esecuzioni di senatori ordinate da Domiziano, ed in particolare di quella di Arulenus Rusticus,
che aveva assistito alle sue conferenze, De cur. 522 D-E.

*% Stadter 2004, pp. 25-27; 30.

* Stadter 2004, pp. 30-31.
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la redazione del DSNV agli anni di Domiziano® e per ipotizzare la vicinanza di
Plutarco all’imperatore.

La morte per malattia di Tito preconizzata dalla Sibilla® scagiona Domiziano
dai rumores insistenti che lo volevano responsabile della morte del fratelio®.

Plutarco, inoltre, era sicuramente a conoscenza del sedicente Nerone, sostenuio
nell’88 dai Parti® e non perdette I’occasione per manifestare ancora una volta nel
DSNV il suo giudizio negativo su Nerone™ ¢ ribadire, attraverso la visione di Te-
spesio nell’aldila della punizione inflitta dagh dei all’anima dell’imperatoreﬁs, Iim-
possibilita che fosse ancora in vita, smentendo cosi le fantasie di una sua fuga tra i
Parti, che leggeva nel SO4, forse appena pubblicato®™.

Se queste considerazioni sono esatte, la composizione del DSNV potrebbe risa-
lire ad un momento immediatamente successivo al definitivo ritiro di Plutarco in
Grecia ~ databile tra il 93 ed il 9467, non riconducibile a contrasti con Domiziano.

% Jones 1971, p. 22.

1 Net De Tuenda sanitate, trattato di incerta datazione, ma forse risalente agli anni 90 del I sec.,
Plutarco afferma che, secondo i suoi medici curanti, ta morte di Tito sarebbe avvenuta per un malore
dopo un bagno freddo, 123D (Babbit 1928, p. 222):...mokhobg 82 xol Aovtpdv dndhecey, oldev &v
Gpyf] HEye wordy Exoviag 6AA 1 7o pf ShveosBor pnd’ dropsvev yedouslui TpoeTig dhottons v Koi
Titog fiv O abtoxpdrmp, B¢ pasiv ol vooriedoavteg.

 Brod. 4, 5, 6; Dio 66, 26, 2: ¢ pdv 1) efun Aéyey, Tpoc Tob abehpod dvodwbsig (scil. Tito); Zon.
11,18; cfr. anche Suet. Tit. 9, 3; Dom. 2, 3, a proposite di trame di Domiziano contro Tito; Fortina
1955, p. 148, nt. 11, con indicazione di altre fonti sulia morte di Tito.

5 Plutarco si trovava probabilmente a Roma nell’88-89, Jones 1971, p. 22; cft. supra, nt. 54.

% 11 piudizio negativo su Nerone accomuna le menzioni di questo imperatore nell’opera di Plutarco,
cft. Brenk 2017, pp. 143-144,

® Sul discusso significato della trasformazione in rana dell’anima di Nerone, DSNV 567-568,
aderisco all’interpretazione di Brenk 2017, pp. 143-151; cfr. anche le osservazioni di Zadoroinyl 1997,
pp. 28-29. Una pit1 favorevole valutazione di Nerone da parte di Plutarco & sostenuta da Flactliere
1963, p. 40. .

% Cfr, supra, nt. 48, Mi sembra in ogni caso pid probabile che Plutarco abbia potuto prendere
visione di SO4 a Roma che nella decentratz Cheronea.

% Jones 1971, pp. 23-24.
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