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Sul rapporto fra Parm. VS28 B1,B7 ¢ B 8

\

L’ordine ormai invalso dei frammenti parmenidei ¢ quello sancito dall’edizio-
ne Diels-Kranz (1934 = VS): esso, approvato per la prima volta da Diels (1922,
XXVIII), che ne attribui la proposta a Walther Kranz', ¢ stato mantenuto da tutti gli
editori successivi di Parmenide’. Almeno quattro obiezioni, tuttavia, sono state mosse
a questa sistemazione dei versi e dei frammenti del poema. Esse riguardano: (1) il
posizionamento di B 4 ¢ B 5 tra B 3 e B 6°; (2) la posizione del frammento B 16%
(3) I’attuale collocazione della sezione testuale B 8,34-41, che ¢ parsa a piu di uno
studioso incoerente con i versi che la precedono e seguono’; (4) I’assetto testuale del
proemio (B 1), che non rispecchia quello fornito dai testimoni antichi, ed in particolare
da Sext. Emp. M. VII 111. Su quest’ultimo problema si intende qui offrire una nuova
proposta a partire dallo studio piu recente in merito, ossia quello di Ferrari (2010).

1. Il proemio secondo i testimoni antichi

La parte finale del proemio (B 1,28-32), che ¢ stata oggetto di diverse ricostru-
zioni da parte degli editori, ¢ tramandata da due testimoni principali: il sullodato
Sext. Emp. M. VII 111 (che, in M. VII 114, ripete alcuni versi in sede di parafrasi)
e Simpl. In Cael. 557°.

' Si tratta dei Nachtrige della quarta edizione dei Fragmente der Vorsokratiker (1922),
I’ultima esclusivamente dielsiana. Scrive Diels: «W. Kranz empfiehlt folgende Reihenfolge: Fr. 1,
1-32. 4. 5. 2. 3 (kleine Liicke). 6. 7. 1, 33-38. 8, 2-61. Das ist im Wesentlichen die Karstensche
Ordnung, nur daBl er Fr. 2 zwischen 8, 33 und 34 geschoben hatte. Ich halte jetzt die Kranzsche
Anordnung fiir richtig». L’ordine dielsiano era stato gia criticato da Reinhardt (1916, 33-35).

? Cf. Diels-Kranz 1951/1952 (= V%), Untersteiner 1958, Taran 1965, Cordero 1984, Gallop
1984, O’ Brien 1987, Heitsch 1991, Reale-Ruggiu 1991, Calvo 1992, Conche 1996, Cerri 1999,
Coxon-McKirahan 2009, Gemelli Marciano 2009, Graham 2010, Laks-Most 2016, Brisson et all. 2022.

* Cf. Casertano 1978, 69-71. A tal proposito, mi limiterei a notare che, se i versi di B 4
seguissero effettivamente i primi tre frammenti, 1’espressione 10 é6v comparirebbe qui per la
prima volta nel poema: cio risulta improbabile, dato che questa nozione, con tutte le sue carat-
teristiche, verra analizzata nelle argomentazioni di B 6 e di B 8.

* Cf. Ferrari 2010, 13-37; Condello 2016, 503s.

* Cf. Calogero 1936, 177 n. 2; Ebert 1989, 121-138; Palmer 2009, 352-354; Ferrari 2010,
33-37; Condello 2016, 507-511.

% Nelle prossime pagine i testi verranno accompagnati da apparati critici di servizio: per i
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1.1. Sesto Empirico

Sesto Empirico introduce la citazione del proemio con le parole &vapyduevog
(scil. Tlappevidng) yodv 100 mepl @voemg ypdeesl todtov OV Tpdmov (M. VII
111,5s.). La pericope che Sesto riporta presenta dopo B 1,30 f8¢ Bpotdv 86&ac,
Taic ovk &vi mioTic aAnONc, e senza soluzione di continuita una sequenza di versi
che nei VS ’si legge invece all’inizio di B 7/8 (vv. 2-7). Si riportano, di séguito,
gli ultimi versi del proemio cosi come si leggono in Sesto: i numeri contrassegnati
da asterisco indicano i versi che corrispondono a B 7/8,2-7. A parlare ¢ una dea
anonima (v. 22), che accoglie benevolmente il xobpog (v. 24) giunto sino a lei e
gli annuncia quello che dovra imparare dalla sua esposizione:

xpe® 8¢ oe mdvto muécOat
nuev AlnOeing ednedéoq drpepsc NTop

nde Ppotdv 86Eag, Talg ovk Evi mioTic aAndc. 30

GALG oV Thoed de 080D dilholog sfpys vonpo *31=B 7,2

undé o £0o¢ moldmepov 030V kotd Tvde Pdcbw  *32=B 7.3
vopav dokomov Supa Kol NYNECCOy GKOVTV *33=B 7.4

Kol yAdooav, kpival 88 Adym modddnpvy Eleyyov *34=B 7,5

g€ guébev pnbévta. poévog & &1t Bopog 6dolo *35=B 7,6+B 8,1
AetlmeTon. *36=B 8,2

|| 29 drpepég Sext. Emp. M. VII 114 : drpexéq Sext. Emp. M. VII 111

1.2. Simplicio

La citazione che Simplicio fa del proemio riporta solo la sezione testuale B 1,28-
32. I due versi conclusivi di questa testimonianza sono assenti nella citazione di Sesto:

xpe® 8¢ oe mdvto muOécOat
Auev AnBeing edkvkhéog dTpepec NTop
nde Ppotdv 86&ag, Talg ovk #vi micTic GAndvc. 30
aAr> Epmng kol tadta poadficeol ©¢ Ta dokodvra
ypfiv dokipwe eivar 810 mavtdg ndvia nepdvTa.

|| 31 pabficeor DE : pobioetal A : podficopar F || 32 wepdvta A : mep Svra DEF

sigla dei codici si rimanda alle edizioni di riferimento dei singoli autori antichi. Segnalo, inoltre,
che i soli versi B 1,28-30 sono citati anche da Diog. Laert. IX 22; i versi B 1,29s., invece, da
Plut. Adv. Colot. 1114d-e, Clem. Al. Strom. V 59, Sext. Emp. M. VII 114 (nella parafrasi del
passo appena citato), Procl. In Tim. 1 345.
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Per completare il quadro, si riportano inoltre i primi versi di tre ampie citazioni
parmenidee di Simplicio (In Ph. 78,8-10, 142,34-36, 145,1-3), che costituiscono
le testimonianze principali di B 8, una lunga argomentazione volta a enucleare le
caratteristiche di 0 €6v. In nessuno dei tre passi Simplicio fornisce informazioni
sulla precisa collocazione dei versi citati all’interno del poema parmenideo. Ci si
limitera dunque a notare come le prime parole del frammento simpliciano (podvogq
& &t udbog 68010 / Aeimetar) siano quasi coincidenti con i vv. *35s. riportati da
Sesto (udvog & €11 Bvudc 68010 / Aeimetar), fatta eccezione per la forma ionica
podvog al posto di pdvog e per ubdog al posto di Ovudc.

~ ¥ ~ e ~
podvog & €1t pbbog 08010
Lelmetor o¢ Eotv tatn & énl onuat Eact
TOAG ndX, &¢ dyévntov £0v kol avdre0pdv Eotiv.

|| 1 podvog Simpl. In Ph. 78,8 et 145,1 : uévog Simpl. In Ph. 142,34

1.3. Platone

Oltre ai due testimoni appena citati, se ne deve annoverare un terzo, solo par-
ziale. Nel corso del Sofista di Platone, per due volte (237a e 258d) 1’ospite eleate
ricorda a Teeteto alcune parole che Parmenide ripeteva a lui e ai suoi coetanei sin
da bambini (237a ITappevidng 8¢ 6 péyag, ® mal, Tasiv Huiv ovow Gpxduevédc te
Kol 318 TéAovg TodTo dmepoptdpoto, el Te OS¢ ExdoToTe Aéymv Kol peTd péTpmv),
e cita i seguenti due versi (B 7,1s.)":

00 yap pfimote todto dauf eivar pn &évra
GAAG oD THed Ge’ 6800 Silhoiog eipye vonpua.

[| 1 todto Sauf corr. edd. ex Arist. Metaph. 1089a 3s. : To0t’ o0doufi Plat. || 2 dilHciog
Plat. Soph. 258d : 1lnuevog Plat. Soph. 237a

Come si puo osservare, il secondo verso della citazione coincide con il v. *31
riportato da Sesto.

7 I versi in questione si trovano citati insieme anche in tre luoghi simpliciani: In Ph.
135,21s. (dove Simplicio cita esplicitamente il Sofista), 143,31s., 244,1s. Questi ultimi passi non
forniscono informazioni utili per la collocazione dei versi in esame. Il primo esametro, inoltre,
¢ citato anche da Arist. Metaph. 1089a 2-4, e di conseguenza dai commentatori (Alex. Aphr. In
Metaph. 805,23, e Syrian. In Metaph. 170,26). La citazione ¢ tuttavia limitata al primo verso e
non fornisce informazioni sulla sua collocazione.
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2. Le ricostruzioni moderne del proemio

Nelle prime tre edizioni moderne di Parmenide®, la sezione finale del proemio
era stampata secondo la versione sestana. Brandis (1813, 100), seguendo un sug-
gerimento di Peyron (1810, 56), fu il primo editore a reintegrare all’interno della
citazione di Sesto Empirico, dopo il v. 30, i due versi di Simplicio (vv. 31s., cf.
supra § 1.2), adducendo come motivazione della perdita dei versi un possibile saut
du méme au méme tra il v. 31 (GAL> Eumng xal tadto podficeal ¢ ta dokodvia) e
il v. #31 (GALG o o dg 680D diliotoc eipye vénua). Dopo alcuni anni, Karsten
(1835, 81s.) sostenne, pur accettando quest’ultima integrazione, che Sesto avesse
composto la sua citazione unendo 1’effettivo proemio parmenideo (B 1,1-32) con
alcuni versi originariamente distanti (vv. *31-36). Lo studioso (p. 85), infatti,
riteneva che 'ultima frase della citazione sestana (vv. *35s. pévog & #t1 Ovuog
08010 / Aeimetan, cf. supra § 1.1) altro non fosse che una versione corrotta della
prima frase riportata dalle tre citazioni simpliciane costituenti I’odierno frammento
B 8 (nobvog & &tt ubbog 0doto / Aeimetar, cf. supra § 1.2). La corruzione di pdOog
in OQuudg si sarebbe verificata per un’inversione di consonanti tra sillabe contigue.
Di conseguenza, lo studioso slegava la sequenza formata dai vv. *31-36 (Sesto)
dal proemio e, trasponendola, la univa a tali versi citati da Simplicio’.

In un primo momento, Diels non recepi la sistemazione di Karsten (1835) e
adotto 1’assetto testuale del proemio suggerito da Brandis (1813): questa soluzione
fu mantenuta fino alla quarta edizione dei Fragmente (1922). In séguito, Kranz
suggeri di stampare i frammenti secondo il testo karsteniano'’: lo studioso numero
1 vv. *¥31-36 (Sesto) come B 7 e vi aggiunse, in testa, il primo verso citato da
Platone (cf. supra § 1.3), ritenuto spurio da Karsten (1835, 48).

Accettato gia da Diels (1922, XXVIII), stampato a partire da Diels-Kranz
(1934 = VS°) e adottato come standard dai successivi editori, il testo di Kranz
presenta dunque questo assetto:

B 1,28-32
xped 8¢ oe mdvto mvbécal
nuev Aindeing edxvkAE0g ATpepes nTop
nde Ppotdv 86Eac, Toic ovk Evi mioTig AANONC. 30
AN Eumng kol Todta pobfioeal g ta SokodvTa
YpAv dokipmg etvor d1d movtdg Tdvta TepdvTa.

 Cf. Estienne 1573, Scaliger (edizione rimasta inedita: cf. Cordero 1982, 397s.), Fiilleborn
1795.

’ Nella sistemazione karsteniana, che non prevede ancora una divisione in frammenti, i
versi in questione diventavano cosi i vv. 52-57.

" Cf. supra n. 1.
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B 7/8

(7) od ydp pimote Todto dapuf eivor pn Eévra

GAAG oV THOS G 650D dilhotog elpye vénpo

undé o £0og moddmelpov 680V kata tvde PrdcHm

vouav dokomov dupa kol Ryneccay Gkovny

Kol yA@oooav, kptval 88 Adym mtolddnpv Eleyyov 5
(8) €€ €uébev pnbévta. pdvog & &t pdbog 680l0

Lelmetor o¢ Eotv tawtn & énil onuat Eact

oA ndX, &¢ dyévntov £0v kol Avadredpdy Eotiy.

|| 81 pévog Simpl. In Ph. 142,34 : podvog Simpl. In Ph. 78,8 et 145,1 | udbog Simpl. :
Bopdg Sext. Emp.

Benché Kranz non abbia adoperato una numerazione continuativa dei versi in
B 7/8", la continuita tra B 7 ¢ B 8 & resa possibile dall’adozione della variante
minoritaria pdvog per podvog in B 8,1, volta a stampare B 7,6 £& &ué0ev pndévta
e B 8,1 pdvog & &1t udbog 63010 come un unico verso.

3. La proposta di Ferrari

In tempi recenti, Ferrari (2010) ha argomentato in favore di un ritorno alla
disposizione dei frammenti suggerita da Brandis (1813) e adottata nei Fragmente
fino a Diels (1922). Per Ferrari, la somiglianza delle parole dei vv. *35s. uévog &
&t Bopdg 080to / Aetmetar (Sesto) e di B 8,1s. podvog 8 &tt udbog 0doto / Aeimetan
o¢ £otwv (Simplicio) non ¢ sufficiente a inferire che le due sequenze testuali si
corrispondano. I motivi offerti sono almeno tre (pp. 51-53): a) la normale presenza
tanto di iterata nell’epica filosofica, quanto di «riprese interne» e «rimodulazioni»
nella «tecnica formulare» parmenidea'’; b) la difficolta di spiegare perché Sesto
0 1 suoi copisti, vedendo che la frase pévoc & &t1 Bupodg 080tlo / Aeimetar finiva
con o¢ &otiv, avrebbero deciso di tralasciare quest’ultimo nesso; ¢) il fatto che la
lezione Bvpdg in Sesto abbia senso nel suo contesto, poiché genera attesa — tanto
nel xkodpog quanto nell’ascoltatore del poema — nei confronti del discorso sulla
via dell’essere, e non debba percio essere considerata una corruzione per pdoog.

Di séguito, dunque, si riproduce il testo proposto da Ferrari:

" Come fa, ad esempio, Cerri (1999).

"> Per il primo fenomeno, lo studioso cita ad esempio i casi di Empedocle e Lucrezio; alle
riprese interne parmenidee, invece, egli dedica un paragrafo a parte (pp. 68-70). Su quest’ultima
tematica, si veda anche Condello 2016, 504s., da cui ¢ possibile citare alcuni esempi: «vv. 26 v
neipact deoudv ~ 31 nelpatog év deopoiow ~ 42 avtap Enel nelpag mopatov (3 vv. di distanza) ~
49 &v melpaot, 32 drekednrov ~ 42 tetedecpévov (6 vv. di distanza)»; «35 &v @ meQoTIGpEVOV
¢otiv (secondo emistichio) ~ 54 év @ memhavnuévor elofv (secondo emistichio; 8 vv. di distanza)y.
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B 1,28-38
xpe® 8¢ oe mdvto mubéchat
Auev AknBeing sdkvihéoc dtpepec NTop
nde Ppotdv 86Eug, Talg ovk Evi mioTic GANONG. 30
AN’ Eumng kol tadto podnoeot o¢ to dokodvra
YpAv dokipmg etvor d1d movtdg ndvta mep Jvta.
GAAG oV TS G’ 650D dilhotog eipye vénpo
undé o £0og moldmelpov 680V kata tHvde PrdcHw
vouav dokomov dupa kol Nyneccay Gkovny 35
Kol yYAdoooav, kptval 8¢ Adym molddnprv Edeyyov
g€ guébev pnbévta. pdvog & &1t Bopog 6dolo
Leimeton.

|| 32 nep Svto Simpl. (DEF) : nepdvta Simpl. (A)

B7
00 yap pfimote todTo dauf eivar pn Eévrar
GALG oV ThHod G’ 0800 dilnoiog eipye vonpua.

B 8,1s.
uévog & Ett pdbog 680io
Aetmetonr ©¢ EoTv.

Come gli altri editori che hanno stampato questa versione del proemio, Fer-
rari (2010) isola i due versi citati nel Sofista platonico (cf. supra § 1.3) come un
frammento a parte (B 7), € spiega la ripetizione del verso dALa oV tficd d¢@ 650D
dinoloc sfpye vénpo in B 1,33 ¢ B 7,2 come un’iteratio a scopo didattico; lo
studioso, inoltre, considera B 8§ come autonomo rispetto a B 1 ¢ B 7.

4. Una nuova proposta di lettura

Alla luce del quadro sopra delineato, ritengo che Ferrari (2010) abbia argo-
mentato a ragione in favore delle scelte dei primi editori, nel complesso piu fedeli
all’assetto testuale di Sesto Empirico. Non credo, tuttavia, che sia necessario
isolare la citazione platonica (cf. supra § 1.3) come un frammento a parte (B 7
Diels, Ferrari). Pur con la dovuta cautela, si puo infatti pensare che il primo dei
due versi citati nel Sofista (= B 7,1 D.-K., Ferrari o0 yap unmote todto dauf
glvar pn £6vta), assente nella citazione sestana, facesse inizialmente parte del
proemio riportato da Sesto e sia caduto nello stesso saut du méme au méme che
ha coinvolto anche i due versi citati dal solo Simplicio (cf. supra § 1.2).
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Pertanto, senza dover aggiungere un frammento B 7, si potrebbe ricostruire
I’assetto testuale dei frr. B 1 e 8 nel seguente modo:

B 1,28-38
xpe® 8¢ oe mdvto muécOat
nuev Alndeing edkvkiéoc dtpeusc nrop

nde Ppotdv 86Eac, taic ovk Evi miotig AAnOfc. 30

AL Eumng kol tadto padnioeat O¢ T0 dokodva saut avvenuto in

xpiv dokipme elvar 316 Tavtog Tdvto Tepdvo Sext. Emp. M. VII 111

o0 yap puimote 10010 doufi eivor pun é6vra.

aAla o Thod &g’ 080D dilhclog sipye vonua Plat. Soph. 237a e 258d
/ 5 Y / e \ \ / ’

undE o €0og moAvmepov 060V Kata TNVvoE PracOw 35

vouav dokonov dupa kol Axneccay dkovny

\ A~ A \ 7 /, P4
Kol YAOGGOV, Kptval 0€ AOy® moAOdINPY EAEYXOV
bl 2 4 e 4 4 > \ e ~
€€ €uébev pnbévta. povog & €t Bupog 06010
Aeimeta.

| 29 edxvkAéog Simpl. In Cael. VII 557 : edneiBéog Plut. Adv. Colot. 1114d-e, Sext. Emp.
M. VII 111, Clem. Alex. Strom. V 59, Diog. Laert. IX 22 : edgeyyéog Procl. In Tim. I 345
| dtpepée Sext. Emp. M. VII 114, Clem. Alex. Strom. V 59, Procl. In Tim. I 345, Simpl.
In Cael. VII 557 : drpexég Plut. Adv. Colot. 1114d-e, Sext. Emp. M. VII 111, Diog. Laert.
IX 22 || 31 pobfoear Simpl. In Cael. VII 557 (DE) : pofioetor Simpl. In Cael. VII 557
(A) : pvbRcopat Simpl. In Cael. VII 557 (F) || 32 xpfiv doxipwc eivon Simpl. In Cael. VII
557 : xpiiv dokiudc’ sivar Diels : xpn dokipmg iévar Peyron : xpiiv dokiuo®fivat Neri (per
verba) | tepdvto Simpl. In Cael. VII 557 (A) : nep dvto Simpl. In Cael. VII 557 (DEF) ||
33 todto doufi corr. edd. ex Arist. Metaph. 1089a4 : tod7T ovdoufi Plat. Soph. 237a, 258d
|| 34 di1lficroc Plat. Soph. 258 : dilhpevog Plat. Soph. 237a

Bisogna che tu tutto apprenda:
e il cuore immobile della ben rotonda verita
e le opinioni dei mortali, in cui non ¢’¢ vera certezza.
Eppure, anche questo imparerai: le parvenze,
che sempre" ogni cosa attraversano, dovevano credibilmente essere'.

" Per il valore temporale di 810 mavtdc, cf. ad es. Epimenid. VS 3 B 14,2s. diénep Adg
yoremivavtog / aithioacOal 310 Tavtdg kabeddewv, Aesch. Ch. 862, Eu. 975, Pr. 283, Soph. Ai.
705, Bur. Alc. 888, IT 1117s., Thuc. 1 38,1 e 84,2. In generale, I’espressione 310 tdvtog viene
utilizzata con il valore avverbiale di ‘sempre’ (nel senso di ‘durante ogni singolo momento’,
come indica 81d) o ‘completamente’: cf. LSJ® 1345 s.v. mag D.IV.

' L’avverbio dokiuwg ¢ attestato per la prima volta in questo verso parmenideo e compare
altre due volte in eta classica: cf. Aesch. Pers. 546s. kdy® 8¢ pdpov 1dv oiyopévav / §do dokipmg
nolumevOi e Xen. Cyr. [ 6,7 ikavov ein kai kaAdv avdpi Epyov, €1 t1c dVvaito émpeAndival Stog
av avtdg te KaAOg kayadog Sokipmg yévorto kai ta Emtndeia avTdg 1€ Kol 01 OIKETOL IKOVAG
#yotev. 1 principali dizionari traducono 1’avverbio nei seguenti modi: «really, genuinely» (LSJ’
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Mai, infatti, potra questo esser provato, che siano le cose che non sono.
Ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero,

perché I’abitudine esperta su questa via non ti forzi

a usare occhio cieco, orecchio rombante

e lingua; giudica, invece, con la ragione, la polemica confutazione

da me formulata. Solo, ancora, il desiderio di una via

rimane.

B8

podvog & &t ubdbog 68010
Lelnetar og Eotv' Tadtn & &nl onpot Eact
oA HAX', &G dyévntov £0v kal avoreOpdv Eotiv.

|| 1 podvog Simpl. In Ph. 78,8, 145,1 : pdvog Simpl. In Ph. 142,34

442 s.v. Séxuog, 3), «veramente, sinceramente, lealmente» (GI 665 s.v. 86kog), «de manera
probada, indubitablemente, con toda evidencia» (DGE 1142 s.v. §6kyoc). D’altra parte, il va-
lore etimologico della radice in questione ¢ quello di «attendre, admettre, croire» (Chantraine,
DELG 291) e I’aggettivo 8dkiuog vuol dire «trustworthy, approved, esteemed, excellent, notable»
(LSJ’ ibid.), «provato, saggiato, stimato, tenuto in considerazione» (GF ibid.), «digno de toda
confianza, bien considerado, acreditado, excelente, notable» (DGE 1141 s.v.). Di conseguenza,
alcuni traduttori scelgono di dare maggiore rilievo al valore della radice dell’avverbio e rendo-
no doxipwg etvon di B 1,32 nei seguenti modi: «essere/stare plausibilmente» (Ferrari 2010, 43;
Cerri 1999, 149); «wahrscheinliche sein» (Diels-Kranz 1951/1952, 230); «en creencia [...] ser»
(Calvo 1992, 188); «aient semblance d’étre» (Conche 1996, 43). Una traduzione che si avvalga
del valore registrato dai dizionari ¢ infatti possibile (“le parvenze [...] dovevano essere vera-
mente”), ma ha lo svantaggio di suggerire una sovrapposizione tra dokipwg e GAnOwadg: perché
Parmenide avrebbe dovuto distinguere la dimensione delle apparenze da quella della verita, per
poi dire che le parvenze esistono ‘veramente’? A tal proposito, Ferrari (2010, 43) cita Heraclit.
VS 22 B 28 dokéovta yap 0 dokipdratog yvdoketl, puidooel, definendo 1’incontro di dokéovta
€ SOKIUMTUTOG come un «cortocircuito etimologicox: nel verso parmenideo, similmente, Sokipmg
indicherebbe qualcosa di noto e comprovato in relazione alla dimensione degli appena citati
dokodvta, ma non di vero da un punto di vista assoluto. Alcuni studiosi, inoltre, hanno sollevato
dei dubbi sulla possibilita che dokipmg valga ‘veramente’ anche nei sullodati passi di Eschilo
e Senofonte: «in the only other passage where dokiumg occurs [...] (Xen. Cyr. 1 6,7) it seems
to mean ‘genuinely’: the person concerned was to be a perfect gentleman that would ‘stand the
test’» (Broadhead 1960, 146); «LSJ translate the adverb here, and at X. Cyr. 1,6,7., by ‘really,
genuinely’. I do not see how this can be extracted from any of the normal meanings of the
adjective» (Garvie 2009, 238). Nella mia resa ho pertanto optato per I’avverbio ‘credibilmente’
per rendere conto non solo dell’impossibilita di sovrapporre le 86&at alla dimensione della verita,
esclusiva di 10 £€4v, ma anche dell’accettazione di cui esse godono presso gli umani, secondo
Parmenide. In quest’ottica, sarebbero altresi possibili rese di dokipowg come ‘verosimilmente’ o
‘accreditatamente’.
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Privo" ancora il discorso rimane
di una via: ‘¢’. Su questa, segni ci sono
molto numerosi che ingenerato ¢ I’essente e imperituro.

In B 1, dunque, la dea prospetterebbe al kodpog di dover conoscere sia il cuore
immobile della ben rotonda verita (v. 29), sia le opinioni dei mortali, in cui non ¢’¢
vera certezza (v. 30)'°. Nonostante ci, il koDpog dovra imparare che le parvenze, le
quali fanno parte del mondo e penetrano sempre ogni cosa, non potevano che essere
credibilmente (v. 32). Cio significa che le parvenze devono godere di una qualche
fiducia da parte degli esseri umani: in altre parole, noi, in quanto mortali (cf. B 6,4
Bpotot), non dubitiamo dell’esistenza delle cose che ci circondano nell’esperienza
quotidiana. Il motivo di cio (v. 33 ydp), fornito dal verso che qui si intende integrare
nel proemio, ¢ che mai si potra dimostrare “che siano le cose che non sono”: i do-
kobvto, quindi, non possono essere un £6vta. Per Parmenide, infatti, cid che non ¢
(0 un €6v) & imperscrutabile; non lo si pud conoscere, né indicare (cf. B 2,7s. olte
yap av yvoing 16 ye un &6v, od yop dvuctdv, / odte ppdoaig). Le parvenze, dunque,
sono credibili: pertanto, la seconda parte del poema le espone. Tale presentazione
del cosmo, tuttavia, rappresenta un ordinamento contingente, non vero ma del tutto
verosimile (cf. B 8,60 tov ... didkoopov €owkdta mdvia). A loro volta, infatti, gli
oggetti di questa esposizione sono credibili, ma non veri (cf. B 1,30 taig ovx &vt
nioTic GANONC): essi non sono pienamente (cf. B 8,11 nduroav medéval), in termini
parmenidei, perché soggetti al mutamento. Per questo motivo, da tale via (vv. 30-32)
il kobpog ¢ comunque invitato ad allontanare il pensiero (vv. 34-38), in un modo
del tutto simile a quello di B 6'. Una volta esclusa la possibilita del non essere
e ammessa solo una credibilita delle apparenze che ci circondano, resta dunque il
desiderio di comprendere in quali termini si possa dire che qualcosa ¢ realmente.
A questa necessita rispondono i versi di B 8, le cui prime parole (vv. 1s. pobvog &
&t udbog 68010 / Aelmetan ¢ ¥otiv), non a caso, richiamano le ultime del proemio
(vv. 38s. pévog & &tt Boudg 06dolo / Aetmetan), annunciando il percorrimento della
strada di 10 46v'*.

"> Per questa costruzione, cf. ad es. Soph. Ai. 555 cod SiofceTan pévoc.

' Questa affermazione programmatica ricalca la distinzione del poema in due parti, garantita
dalle stesse parole della dea: cf. B 8,50-52 &v t® oot mavm miotdv Adyov Nde vénpa / dueig
ainbeing 86&ag 8° amd todde Ppoteiag / pdvbave kdopov Epdv néov dratnhov dkodwv (“e
cosi per te do fine al ragionamento certo e al pensiero / attorno alla verita. Le opinioni, da qui
in poi, dei mortali / impara, 1’ordine ingannevole delle mie parole ascoltando”).

' Cf. B 1,36s. vopdv doxomov Supo kol nyhescay drkovny / kol yAdccav, kpivar 8& Adym
e B 6,7 kool 6udc tvprol te, Tednmdtec, dxpiro edra. Resta tuttavia la possibilita, se si pone
un segno di interpunzione piu debole dopo B 1,33, che i vv. 34-38 si riferiscano non alla via
per cui le parvenze sono dokipwg (cf. B 1,30-32), ma a quella per cui sono le cose che non
sono (cf. B 1,33).

'® Cio ¢ conforme alla propensione parmenidea per 1’utilizzo di rimandi interni nel poema,
cf. supra n. 12.
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Per ricapitolare, Parmenide non avrebbe negato 1’esistenza dei doxodvra,
come vuole I’antica interpretazione dell’epicureo Colote'”, ma li avrebbe voluti
distinguere, data la loro natura mutevole, da 10 £6v, che ¢ in modo eterno e per-
fetto. Cio potrebbe spiegare la presenza delle due parti del poema: se la prima ¢
dedicata all’essere perfetto, la seconda concerne gli oggetti che ci circondano, che
potrebbero essere considerati come parti mutevoli di 10 86v>°.

In conclusione, la proposta qui avanzata ¢ di considerare B 1 ¢ B 7 come lo
stesso frammento proemiale e di reintegrare all’interno di esso tanto i due versi
simpliciani (cf. supra § 1.2), quanto il verso platonico (cf. supra § 1.3), la cui
scomparsa puo essere dovuta a un saut du méme au méme avvenuto nel testo di
Sext. Emp. M. VII 111, tra il v. 31 dAX’ Eurng kol tadta padiceal dg 16 dokodvto
e il v. 34 dALG o) THGS G’ 680D dilRotog eipye vénua. La lettura risultante po-
trebbe fornire dei chiarimenti sulla divisione del poema in due parti e sul valore
di queste ultime per la filosofia parmenidea.
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Abstract

This paper examines the interrelation of three fragments from Parmenides’ poem (VS 28 B 1,
B 7 and B 8), traditionally presented as two fragments (B 1 and B 7/8) following W. Kranz’s
arrangement. It proposes relocating the verses of fragment B 7 to the end of the proem, aligning
with the arrangement found in Sextus Empiricus, rather than placing them at the beginning of
B 8. Furthermore, it suggests incorporating into B 1 a verse, quoted by Plato, which may have
been lost due to a saut du méme au méme. This leads to some final remarks about the distinc-
tion of the poem in two parts.





