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Riassunto Abstract

Il contributo si propone di analizzare il ruolo che gli itinerari culturali 
potrebbero avere per la valorizzazione del patrimonio identitario e 
del paesaggio nel Mezzogiorno d’Italia. In particolare, l’attenzione 
è focalizzata sulla “Via Francigena nel Sud”, un intricato sistema di 
percorsi che da Roma arriva alle coste pugliesi attraversando l’entro-
terra appenninico. Dopo aver delineato l’iter di riconoscimento dell’i-
tinerario in sede europea, vengono individuate le criticità connesse 
all’attuazione della Via Francigena e le problematiche di governance 
alla scala regionale (Campania).
Per comprendere i livelli di attrattività e ricettività dei territori inte-
ressati dalla Via Francigena in Campania, sono stati analizzati i dati 
del MIBACT e quelli di OSM sui beni culturali al fine di evidenziare la 
distribuzione degli stessi lungo i tracciati. Analogamente sono stati 
esaminati i dati ISTAT sulle strutture ricettive suddivise per tipolo-
gie al 2019, in relazione ai comuni inseriti nell’itinerario. Se la Via 
Francigena è in grado d’integrare beni culturali e centri minori che, 
altrimenti, non avrebbero la forza di generare una domanda turisti-
ca, di rimando la discontinuità del tessuto ricettivo costituisce un 
significativo ostacolo per il turismo lento. Il coinvolgimento attivo 
di enti, soggetti economici e comunità locali nelle linee di finanzia-
mento promosse a livello nazionale ed europeo si configura come 
fondamentale per una territorializzazione del brand “Via Francigena” 
in aree marginali o non interessate da flussi turistici.  

The paper aims to analyse the role of Cultural Routes in promoting 
landscape and cultural heritage in Southern Italy. The Francigena 
Way in the South is the focus of the study; it is an intricate network 
of routes that starts from Rome and moves to the Apulian coast, 
crossing the Apennine foothills and mountains. 
Following the award of the Francigena Way in the South as European 
cultural route, the first part of the paper describes critical issues for 
governance process at regional level (Campania) and their causes. 
The second part explores the tourist attraction of the territories 
crossed by the cultural route. The data of MIBACT (Ministry of Cultural 
Heritage, Cultural Activities and Tourism) and the information taken 
from OSM (OpenStreetMap) database are analyzed to highlight the 
spatial pattern of archaeological sites and architectural heritage 
along the routes. On the other side, the statistical data on tourist 
accommodation in 2019 (ISTAT, Italian National Institute of Statistics) 
are investigated at municipal level. 
The main results are related to the strengths and weaknesses of the 
Francigena Way in the Campania region. The cultural route is able to in-
tegrate less-known historical centers and cultural heritage in a tourism 
system marked by a global attractiveness. The accommodation capac-
ity (hotels, residences, bed and breakfast, hostels and other hospitality 
forms) is poor and discontinuous; it represents a significant obstacle 
for slow tourism. Therefore, the tourist brand “Francigena” requires the 
involvement of local authorities, economic actors and communities in 
European funding to promote slow tourism in marginal areas.
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proprie infrastrutture culturali in grado di connettere 
paesaggi e patrimoni di grande valore all’interno della 
Penisola.

Al momento, rispondono ai criteri individuati dal 
Ministero ben 41 tracciati proposti da Regioni e Provin-
ce autonome; la maggior parte s’intersecano nell’Italia 
centro-settentrionale, coinvolgendo una molteplicità di 
territori nelle politiche del turismo lento e della mobilità 
sostenibile (Ronza, 2019). Al contrario, il Mezzogior-
no d’Italia si caratterizza per una densità di cammini 
davvero esigua, nonostante il 2019 sia stato proclamato 
“l’anno del turismo lento” per porre ulteriormente l’at-
tenzione su una modalità più consapevole e sostenibile 
di fare turismo. Tale carenza è ancor più rimarchevole 
se si considera quanto le aree dell’entroterra appennini-
co potrebbero avvalersi di tale opportunità per valoriz-
zare centri storici e beni identitari immersi in paesaggi 
dall’elevato livello di naturalità. È noto, inoltre, quanto 
tali aree necessitino di rivitalizzare le loro economie, 
come pure le strutture demografiche segnate dall’invec-
chiamento e dallo spopolamento, attraverso la promo-
zione di attività diversificate ed ecocompatibili (Campo-
lo et al., 2016; Varotto, 2020).

Esigenze di carattere socio-economico, oltre che sto-
rico-culturale, giustificano l’importanza strategica dei 
due tracciati che, partendo da Roma, attraversano tra-
sversalmente l’Italia meridionale dal versante tirrenico 
fino a quello adriatico: la Via Francigena nel Sud e la 
Via Appia. Nonostante tali itinerari non posseggano i 
requisiti previsti dal Ministero per essere inseriti tra i 
“Cammini d’Italia”, essi sono ugualmente presenti con 
la dicitura “cammini in progress”, quasi a sollecitare un 
coordinamento fattivo tra gli enti preposti, affinché si 
possano raccordare i tratti esistenti e si possa creare un 
sistema integrato di servizi. 

In tal senso, la progettazione di un itinerario implica 
il superamento di particolarismi ed interessi campanili-
stici che spesso rendono ardua la fase di individuazione 
di un percorso razionale. Quest’ultimo deve tendere alla 
meta (un luogo di culto, un finis terrae, ecc.) nel modo 
più diretto possibile ed è da “immaginare come un fiu-
me che muove dalla sorgente alla foce” (Bozzato et al., 
2017, p. 98). Deve, inoltre, essere aderente ai fattori sto-
rico-geografici che ne costituiscono la matrice affinché 
il paesaggio, il patrimonio materiale e immateriale pos-

1. Beni culturali e paesaggio: dimensione 
relazionale e itinerari culturali 

Promuovere i territori, valorizzare le risorse locali in 
un’ottica integrata e sistemica, ridare senso ai luoghi 
attraverso un turismo sostenibile costituiscono le co-
stanti di una ricerca geografica orientata all’analisi del 
patrimonio culturale e del paesaggio. Nella ricca lette-
ratura in materia, la dimensione operativa e progettuale 
– considerata essenziale per dare visibilità e concretez-
za alle indagini territoriali – è stata declinata secondo 
prospettive diverse che hanno evidenziato la duplice 
valenza, identitaria ed economica, dei beni culturali. 

Questi non sono mai stati considerati come “mona-
di”, ovvero come strutture unitarie che esauriscono in 
sé la loro essenza e sono conoscibili a prescindere dal 
contesto; al contrario, per la geografia i beni culturali 
si connotano per la loro natura relazionale e si caricano 
di significati proprio in virtù dello stretto legame con la 
comunità locale, la storia dei luoghi, il paesaggio (Mau-
tone, 2001; Claval, 2009). 

L’attrattività turistica non è, quindi, legata esclusi-
vamente alla presenza di grandi attrattori ma alla co-
struzione di un’esperienza ricca di senso, finalizzata alla 
conoscenza del territorio, dei suoi iconemi, del suo pa-
trimonio immateriale. È un cambiamento di prospettiva 
che può consentire anche alle aree marginali di costru-
ire un’offerta turistica alternativa. Molteplici sono le 
esperienze basate sulla necessità di “mettere a sistema” 
beni culturali afferenti a tipologie diverse ma riconduci-
bili ad una comune matrice territoriale (Throsby, 2001; 
Santagata, 2006); la logica dell’itinerario culturale si è 
imposta come la forma più immediata ed efficace per 
raggiungere tale obiettivo. 

Tuttavia, la costruzione di itinerari su scala locale 
– scarsamente connessi e privi di una progettualità di 
ampio respiro – ne ha depotenziato la carica innovati-
va, la capacità comunicativa e il raggio d’azione, no-
nostante il patrimonio culturale, inteso nelle sue mol-
teplici sfaccettature, sia particolarmente diffuso sul 
territorio italiano. Per superare le diseconomie con-
nesse alla frammentazione di tali percorsi, il Ministero 
per i Beni e le Attività Culturali e per il Turismo ha 
promosso un progetto finalizzato alla realizzazione dei 
“Cammini d’Italia”, ovvero all’individuazione di vere e 
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Aderenza alle connotazioni storiche del tracciato, 
prospettive di attrattività turistica e sviluppo economi-
co, apertura verso l’Oriente ed il Mediterraneo sono al-
cune delle motivazioni che hanno spinto l’Associazio-
ne Europea delle Vie Francigene, con il supporto della 
Società Geografica Italiana, a presentare un articolato 
Dossier per l’estensione dell’itinerario culturale già esi-
stente da Roma alle coste pugliesi. La candidatura del-
la Via Francigena nel Sud d’Italia è il risultato di un 
processo partecipativo che ha visto la convergenza di 
enti locali, istituzioni pubbliche e private, associazioni 
culturali e gruppi territoriali. Sono state coinvolte, in 
primis, le cinque Regioni attraversate dal tracciato (La-
zio, Molise, Campania, Basilicata, Puglia), in quanto il 
coordinamento delle politiche alla scala interregionale 
è una condizione imprescindibile per la concreta realiz-
zazione dell’itinerario, per conferire ad esso unitarietà 
e coerenza nella gestione della mobilità e dei servizi 
(Di Paola, 2019). Sono stati coinvolti circa 150 comu-
ni, quelli direttamente attraversati dalla Via Francigena 
ma anche quelli prossimi ad essa che vedono l’itinerario 
come un’opportunità per ridurre la propria marginalità 
attraverso l’inserimento in un progetto turistico inclu-
sivo e sostenibile (Bozzato, 2016). La caratterizzazione 
religiosa del cammino fa sì che conventi, monasteri, ab-
bazie, santuari ed altre architetture legate alla cristiani-
tà costituiscano veri e propri iconemi dell’itinerario; da 
qui deriva il coinvolgimento di 34 Diocesi, punto cardi-
ne nella strutturazione del cammino.

Nel 2016 il Consiglio d’Europa ha riconosciuto la 
Via Francigena nel Sud d’Italia come parte integran-
te dell’itinerario culturale1, ponendo fine ad una fase 
lunga e complessa – fatta di mediazioni tra esigenze 
diverse per l’individuazione di obiettivi condivisi – e 
dando l’incipit alla sua concreta attuazione nei territori 
interessati. In particolare, le Regioni si sono attivate al 
fine di inserire la Via Francigena nelle politiche per la 
promozione delle aree interne, la coesione territoriale e 
lo sviluppo locale.  

Tuttavia, declinare alla scala regionale un itinera-
rio dalla dimensione euro-mediterranea è un’operazione 
complessa per l’intrinseca caratterizzazione del cammi-

1  Ulteriori specifiche al sito www.viafrancigenasud.it/la-via-
francigena-sud-e-stata-approvata/

sano essere riannodati dal filo rosso di una narrazione 
unitaria e densa di significato (Pollice, 2017).

Questa prospettiva, sostenuta dal Consiglio d’Europa 
e supportata dalle esperienze del Cammino di Santiago 
e della Via Francigena (da Canterbury a Roma), rappre-
senta la forma più compiuta, complessa ed innovativa 
in grado di esaltare la natura relazionale dei beni cultu-
rali ad una scala finora mai sperimentata. La valorizza-
zione delle identità si coniuga, inoltre, con l’ambizioso 
obiettivo di promuovere un turismo che restituisca cen-
tralità alle aree interne, ai territori, alle comunità (Graf, 
Popesku, 2016; Sabir, 2019).

 
2. Via Francigena e Mezzogiorno d’Italia: un 
complesso iter istitutivo 

2.1. Dal Consiglio d’Europa alle Regioni 

L’istituzione di un itinerario culturale prevede un iter 
complesso da attuare su scale diverse attraverso il coin-
volgimento di una molteplicità di enti territoriali ed 
organismi politico-amministrativi. Questi, seppur con 
competenze eterogenee, concorrono al riconoscimento, 
alla riqualificazione, alla valorizzazione e alla promo-
zione del tracciato, delle sue valenze storico-ambientali 
e paesaggistiche. 

Il Consiglio d’Europa attribuisce ai cammini un ruolo 
che va ben oltre la valorizzazione economica di contesti 
marginali e la gestione integrata del patrimonio culturale. 
È l’identità europea ad essere rinsaldata e rafforzata attra-
verso la continua frequentazione di itinerari che attesta-
no una comunanza di valori, che rinsaldano legami tra 
territori e comunità, che attraversano confini nazionali e 
prescindono da essi (Agnew, 1998; Azzari, Dallari, 2019).

La Via Francigena, così com’è stata delineata nel X 
secolo dal vescovo Sigerico nel suo pellegrinaggio da 
Canterbury a Roma, è stata riconosciuta dal Consiglio 
d’Europa “Itinerario Culturale” nel 1994 e, successiva-
mente, “Grande Itinerario Culturale” (2004). In realtà, la 
meta ultima dei pellegrini era Gerusalemme; pertanto, il 
percorso francigeno comprendeva anche un tratto che, 
partendo da Roma, arrivava fino alle coste pugliesi da 
cui era possibile imbarcarsi e continuare il viaggio at-
traverso la Grecia (Via Egnatia).
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attraverso la valorizzazione del patrimonio culturale e 
l’implementazione dei servizi turistici.

Una prima analisi, promossa nel 2013 dalla Socie-
tà Geografica Italiana e dall’Associazione Europea delle 
Vie Francigene, consentì di far emergere il ruolo nodale 
del territorio campano nell’articolazione della Via Fran-
cigena nel Sud. Le direttrici individuate, infatti, s’inter-
secano tutte nella città di Benevento; di conseguenza, 
l’appoggio all’iniziativa da parte della Regione Campa-
nia fin dall'inizio si è imposto come fondamentale per 
promuovere l’itinerario nella sua interezza. 

Le province di Caserta, Avellino e Benevento sono 
interessate dal dispiegarsi di una molteplicità di traccia-
ti battuti dai pellegrini medioevali. Si tratta di territori 
– in particolare quelli dell’Alto Casertano, del Sannio 
e dell’Irpinia – che presentano alcune connotazioni ti-
piche delle aree interne e marginali: emorragia demo-
grafica, perdita di attrattività economica per le giovani 
generazioni, elevata qualità ambientale e paesaggisti-
ca, centri storici inalterati nell’impianto planimetrico 
e nelle valenze storico-culturali. Da qui l’esigenza di 
richiedere un patronage alla Regione Campania per il 
Progetto interregionale “Via Francigena nel Sud” da 
presentare al Consiglio d’Europa. Oltre al vivo interesse 
per l’iniziativa e al patrocinio della Regione ottenuto 
nel 2014, l’Assessorato ai Beni Culturali e al Turismo 
s’impegnò ad inserire lo sviluppo dell’itinerario nelle li-
nee programmatiche delle attività di valorizzazione e 
promozione turistica.

Al fine di procedere all’istruttoria del Dossier da pro-
porre in sede europea venne convocato dall’Assessorato 
un tavolo tecnico con i rappresentanti di tutti i sogget-
ti interessati per un confronto sulle direttrici principali 
dell’Itinerario culturale, così come individuate dalla So-
cietà Geografica Italiana in collaborazione con l’Asso-
ciazione Europea delle Vie Francigene. In particolare, 
furono indicati i punti di raccordo con le altre Regioni; 
questi, a prescindere da eventuali modifiche dei traccia-
ti, avrebbero richiesto una piena condivisione in quanto 
elementi fondamentali ed imprescindibili per assicurare 
continuità e coerenza all’itinerario nel Mezzogiorno d’I-
talia. Infatti, analogamente alla Regione Campania, an-
che le altre autorità regionali (Lazio, Puglia, Molise, Ba-
silicata) avevano contestualmente espresso il patronage 
all’iniziativa. 

no medioevale. A differenza delle grandi arterie romane 
(Via Appia, Via Flaminia ed altre vie consolari), il cui 
tracciato unitario riflette un periodo di stabilità politica 
e controllo del territorio, la Via Francigena è piuttosto 
un fascio di percorsi aventi in comune una direzione: 
Gerusalemme. La variabilità del tracciato è ulteriormen-
te accentuata dalle alterne vicende politico-economiche 
che caratterizzarono l’Europa e, in particolare, l’Italia a 
partire dall’Alto Medioevo (Del Boca, Moia, 2015).

Per tali ragioni, delineare i percorsi culturali e iden-
tificare i territori su cui essi insistono costituiscono mo-
menti segnati da criticità non trascurabili per le aspet-
tative degli attori coinvolti. Le cinque Regioni hanno, 
pertanto, promosso la Via Francigena nel contesto di 
pertinenza attraverso una serie di delibere che, seppur 
centrate su temi specifici e tarate in relazione alle pe-
culiarità locali, sostanziano la fase attuativa dell’itine-
rario, non meno complessa di quella istitutiva. In tal 
senso, il Ministero per i Beni e le Attività Culturali e 
per il Turismo ha definito – anche attraverso il proget-
to “Cammini d’Italia” – la cornice cui riferire i singoli 
procedimenti atti a transitare, in modo coordinato ed 
efficace, dalla teoria alla prassi.

2.2. Dalle analisi geografiche al confronto 
istituzionale: la Via Francigena in Campania 

Partendo da tali presupposti, il presente contributo si 
propone di delineare nell’ambito del territorio campano 
l’iter d’individuazione delle Vie Francigene (cfr. par. 3), 
che ha visto la stretta collaborazione tra la Regione 
Campania e un gruppo di studiosi, con competenze ge-
ografiche, storico-artistiche e architettoniche, impegna-
ti nella valorizzazione delle identità locali attraverso le 
cultural routes. 

La consultazione di documenti d'archivio e fonti 
cartografiche, analizzate con l'ausilio di software geo-
grafici, ha consentito di fornire alle autorità competenti 
un sistema di tracciati in grado di superare frammen-
tazioni e particolarismi al fine di promuovere una pro-
posta unitaria di sviluppo territoriale. Amministrazioni, 
associazioni, comunità avrebbero dovuto innanzitutto 
condividere il tracciato dell’itinerario per sostenerne il 
radicamento nei territori in una prospettiva sinergica, 
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fase istruttoria una delle problematiche più difficili da 
affrontare, ovvero l’individuazione dettagliata dei co-
muni coinvolti direttamente dai tracciati all’interno dei 
propri confini amministrativi, pur tenendo fermi i punti 
di raccordo con le altre Regioni.

Ottenuto il riconoscimento dal Consiglio d’Europa, 
vennero avviati una serie di tavoli tecnici che avrebbero 
portato all’approvazione di una seconda Delibera della 
Giunta Regionale (DGR n. 886/2015), avente per ogget-
to “Via Francigena nel Sud. Acquisizione cartografie e 
costituzione di gruppo di lavoro interdipartimentale”, 
in cui erano inserite carte con tracciati e sub-tracciati. 
Questi ultimi avevano l'obiettivo di coinvolgere un’am-

La condivisione degli obiettivi e delle finalità sottese al 
progetto si concretizzò nell’approvazione di una prima 
Delibera della Giunta Regionale (DGR n. 39/2015) deno-
minata “Via Francigena nel Sud. Adesione al program-
ma”. Con tale provvedimento, la Regione Campania 
confermò l’interesse per l’itinerario di respiro europeo 
e supportò la presentazione del Dossier di candidatura 
dinanzi alla “Commissione per il riconoscimento degli 
Itinerari culturali in Europa”. Nel testo della delibera ve-
niva altresì precisato di “porre in essere l’attività istrut-
toria necessaria e propedeutica all’individuazione del 
tracciato principale e delle varianti parallele o sub-trac-
ciati”. L’autorità rimandava, pertanto, ad una seconda 

Figura 1 – La Via Francigena in Campania

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati dell’Allegato tecnico al DGR n. 886/2015 
(direttrici individuate dall’Arch. Paolo Walter Di Paola, sub-tracciati individuati da M. Ronza)
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ridotta attrattività rispetto agli altri capoluoghi della 
Regione Campania (cfr. par. 4), nonostante il patrimo-
nio culturale attesti l’importanza del suo ruolo storico. 

Tuttavia, come già accennato, la Via Francigena s’i-
dentifica non con uno o due itinerari specifici, ma con 
un fascio di tracciati scelti e battuti in un lungo arco 
temporale, per di più contraddistinto da dinamiche po-
litiche, demografiche e ambientali molto varie. Un caso 
concreto è dato dal percorso che, innestandosi sulla Via 
Appia, non scende verso la Piana Campana ma si sno-
da lungo la Valle Telesina per raggiungere ugualmente 
Benevento. Il percorso è stato promosso a livello loca-
le prima che il Consiglio d’Europa acquisisse il Dossier 
relativo alla Via Francigena nel Sud e ne decretasse lo 
status di itinerario culturale d’Europa2. Analogamente, 
altri tracciati sono stati oggetto di attenzione alla scala 
locale e – resi fruibili da amministrazioni, GAL (Gruppo 
di Azione Locale), pro loco ed altre associazioni cultu-
rali – sono conosciuti e percorsi da insiders ed escursio-
nisti di fatto come tratti della Francigena.

Per non dissipare queste buone pratiche di recupero 
e valorizzazione e, nel contempo, per rispondere agli 
interessi manifestati da altri comuni che, attraverso ri-
cerche su fonti locali, hanno dimostrato di avere al loro 
interno tratti secondari della Via Francigena, seppur 
non ancora riqualificati, sono stati identificati quattro 
sub-tracciati in aggiunta a quello della Valle Telesina. 
Si tratta di un secondo livello della Via Francigena in 
Campania che, approvato con delibera regionale, si af-
fianca a quello definito dalle direttrici principali e ri-
conosciuto in sede europea. La logica dell’intervento 
è dettata dalla volontà di non “tagliare fuori” territori 
marginali da una prospettiva di sviluppo che potrebbe 
riconnetterli ad un circuito più ampio ed interrompere 
quella retroazione negativa dettata dalla scarsa accessi-
bilità, dalla carenza funzionale e dalla senilizzazione3. 

2 In particolare, si fa riferimento ai progetti promossi dal GAL 
Titerno per rendere riconoscibile e percorribile un tratto della Via 
Francigena nella Valle Telesina.

3 L’ingente movimento turistico che contraddistingue il Cammi-
no di Santiago, itinerario culturale europeo, e l’incremento del flus-
so nel tratto toscano della Via Francigena, con i riflessi sul sistema 
ricettivo e non solo, ha fatto sì che il passaggio della Francigena 
fosse percepito dai comuni dell’entroterra campano come un’occa-
sione di sviluppo dalla quale non poter essere tagliati fuori. 

pia serie di comuni, incorporando anche percorsi già 
promossi da comitati locali come parte integrante del 
percorso francigeno, pur non coincidendo con le diret-
trici principali. Come già sottolineato, per “Via Franci-
gena” s’intende un articolato sistema viario costituito 
da un fascio di strade soggette, nel corso del Medioevo, 
a notevoli cambiamenti legati a fattori politici ed am-
bientali (Fig. 1). 

 La definizione degli itinerari ha avviato le succes-
sive fasi di valutazione sul campo per la messa in si-
curezza dei tracciati, la connessione degli stessi con il 
patrimonio culturale, l’individuazione del sistema di ri-
sorse storico-artistiche, ambientali e paesaggistiche che 
costituiscono la spina dorsale dell’itinerario culturale, 
l’asset strategico intorno al quale rafforzare l’offerta di 
servizi turistici per i pellegrini del XXI secolo. 

3. Dalla Via Francigena alle Vie Francigene: 
direttrici principali e sub-tracciati in 
Campania        

Nel territorio campano s’intersecano le due principali 
direttrici della via Francigena nel Sud Italia. La prima 
ricalca i tracciati della Via Appia; corre parallela alla 
costa tirrenica sino a raggiungere Capua nella Piana 
Campana per arrivare – attraverso la Valle Caudina 
– a Benevento (Appia Antica) e da qui proseguire ver-
so l’entroterra appenninico e le coste pugliesi (Appia 
Traiana). Successivamente alla caduta dell’Impero ro-
mano, tale asse fu utilizzato da pellegrini e viandan-
ti a fasi alterne e secondo l’effettiva praticabilità dei 
singoli tratti. La seconda direttrice percorre la dorsale 
appenninica, ricalcando il tracciato della Via Latina; 
dopo aver attraversato le valli interne dei fiumi Sacco 
e Liri, entra in territorio sannita fino a Benevento, da 
dove prosegue verso l’Irpinia. Si tratta di un traccia-
to che, seppur meno noto della Regina Viarum, non 
ha conosciuto fasi di abbandono nel corso dei secoli 
in quanto ritenuto più sicuro nei periodi d’incertezza 
politica e d’impaludamento delle piane (Ronza, Savi-
no, 2016). Tale articolazione mette in evidenza il ruo-
lo nodale di Benevento nel passaggio tra il versante 
tirrenico e quello adriatico, restituendo centralità ad 
un capoluogo che, attualmente, si caratterizza per una 
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ricettiva attualmente espressa da questi territori sia in 
grado di sostenere un progetto turistico di respiro euro-
mediterraneo.

4.1. Movimento turistico e fattori di attrattività
 
Il movimento turistico in Campania fa rilevare una for-
te dicotomia a scala regionale, che affonda le radici 
nell’attrattività esercitata da alcune mete fin dall’epoca 
del Grand Tour. La Costiera Amalfitana, Capri e le isole 
del Golfo, Napoli e il centro storico, i Campi Flegrei e il 
Lago d’Averno, il Vesuvio, Pompei, Paestum ed altri siti 
archeologici sono oggetto di diari e gouaches di viag-
giatori più o meno illustri fin dalla metà del Settecento 
e, ancora oggi, vantano un bacino turistico di portata 
internazionale (Mazzetti, 2012). Inoltre, la presenza di 
centri termali e balneari nelle isole e sulle fasce costiere 
non fa che accrescere la divergenza tra i flussi dei siste-
mi litoranei e quelli dell’entroterra. 

I dati Istat rilevati nel 2019 attestano che l’89,3% 
degli arrivi e il 91,7% delle presenze in Campania sono 
stati assorbiti dalle province di Napoli e Salerno7, men-
tre le province interne di Avellino e Benevento sono 
state interessate complessivamente dal 3,2% e dal 2%. 
Pur caratterizzandosi per la presenza di un sito Unesco, 
per alcune località balneari ed un tessuto funzionale 
più articolato nel capoluogo e nei comuni limitrofi, la 
provincia di Caserta non va oltre il 7,3% degli arrivi 
e il 6,2% delle presenze sul dato complessivo rilevato 
a scala regionale. Se consideriamo il movimento degli 
stranieri in Campania al 2019, la forbice è ancora più 
ampia al punto da ridurre il peso del Sannio e dell’Irpi-
nia a valori prossimi allo zero (0,3% per la provincia di 
Benevento, 0,6% per la provincia di Avellino)8. 

7 In Campania, nel 2019, sono stati registrati più di 6 milioni di 
arrivi (6.279.795) e più di 22 milioni di presenze (22.013.245). I 
valori evidenziano uno squilibrio nella loro distribuzione a scala 
provinciale con Napoli (4.159.631 arrivi e 14.108.397 presenze) 
e Salerno (1.451.911 arrivi e 6.082.251 presenze) in posizione di 
netta prevalenza rispetto ad Avellino (162.522 arrivi e 273.949 
presenze), Benevento (79.322 arrivi e 175.752 presenze) e Caserta 
(462.409 arrivi e 1.372.896 presenze). 

8 Il dato è più consistente per Caserta, pari al 3%; si tratta, 
comunque, di una percentuale abbastanza esigua se si considera 
la presenza di un sito Unesco (la Reggia di Caserta) nel centro 
della città.

I sub-tracciati s’innestano su una direttrice per ricon-
nettersi ad un’altra4, definendo un percorso alternativo 
rispetto a quello istituzionalizzato a livello europeo ma, 
pur sempre, funzionale al raggiungimento della meta, 
sia essa un finis terrae5 in direzione di Gerusalemme o 
l’Urbe in direzione opposta6. 

Se l’itinerario culturale deve configurarsi quanto più 
possibile “come un fiume che muove dalla sorgente alla 
foce” (cfr. par.1), è anche vero che sono i corsi d’acqua 
e i bacini secondari ad aumentare la portata del corso 
principale. Fuor di metafora, gli itinerari secondari della 
Francigena arricchiscono le direttrici di valenze culturali 
e ambientali in quanto raccordano ad esse territori de-
positari di paesaggi e patrimoni identitari non depaupe-
rati da processi di omologazione. Il primo sub-tracciato, 
ad esempio, interessa il complesso vulcanico del Rocca-
monfina ed i suoi centri, come pure la sezione basale del 
Massiccio del Matese. Il quarto sub-tracciato comprende 
l’Irpinia profonda con insediamenti medioevali di grande 
interesse come Zungoli, inserito nella lista dei “Borghi più  
belli d’Italia”. 

4. Attrattività e ricettività: criticità 
e prospettive per l’attuazione della Via 
Francigena in Campania

Se le Vie Francigene presentano, nel loro complesso, 
quei fattori di attrattività in grado d’intercettare una 
domanda turistica orientata alla scoperta dei luoghi e 
delle comunità, va tuttavia indagato quanto l’offerta 

4 Il primo sub-tracciato collega un tratto secondario della Via 
Francigena nel Basso Lazio con quello che attraversa la Valle Te-
lesina, raccordando i territori del Roccamonfina e del Matese alla 
Via Francigena. Il secondo ed il terzo sub-tracciato coinvolgono 
ancor di più i centri del Sannio e formano quasi un anello intorno 
al nodo di Benevento. Nello specifico, il secondo sub-tracciato 
collega il tratto della Valle Telesina con la direttrice della Via La-
tina che entra da nord in Campania. In questo stesso punto s’in-
nesta il terzo sub-tracciato che arriva sull’Appia Traiana. Il quarto 
sub-tracciato, collegando l’Appia Traiana con la direttrice verso 
Melfi, contribuisce al coinvolgimento di altri comuni dell’Irpinia 
nella Via Francigena.

5 Ad esempio, Santa Maria di Leuca nel Salento.

6 Ulteriori specifiche al sito www.viefrancigenedelsud.it/static/
uploads/dossier-via_francigena_nel_sud.pdf
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architettonico del Ministero per i Beni e le Attività Cul-
turali e per il Turismo; nello specifico, sono stati indi-
viduati i beni georiferiti nell’ambito di ciascun comune 
all’interno del Sistema Informativo “Carta del Rischio” 
ICR (Istituto per la Conservazione e il Restauro) della 
Direzione Generale Sicurezza del Patrimonio Culturale11. 
È stata, così, effettuata una prima valutazione del patri-
monio materiale presente non solo nei centri principali 
ma anche nei piccoli borghi dell’Irpinia e del Sannio 
interno attraversati dalla Via Francigena (Fig. 2). 

Pur trattandosi di 2.185 beni culturali, suddivisi in 
beni archeologici (214) e beni architettonici (1.971), 
dall’analisi dei dati georiferiti emerge una forte concen-
trazione nei comuni di Benevento e Capua, in posizione 
nodale lungo la Via Francigena e la Via Appia, e nel 
comune di Caserta, la cui rilevanza è legata al periodo 
borbonico. Alle classi più elevate, ovvero quelle con un 
patrimonio culturale superiore a 50 beni censiti, corri-
sponde un numero esiguo di comuni (soltanto sette) che 
si distinguono per la presenza di centri storici e aree ar-
cheologiche12. In sintesi, nel 12,6% dei comuni afferenti 
alla Via Francigena in Campania si concentra il 69% 
del patrimonio culturale. Il restante 31%, pari a ben 683 
beni d’interesse archeologico ed architettonico, è parti-
colarmente diffuso sul territorio e – come dimostrano 
anche i dati sulla ricettività e sui flussi (cfr. par. 4.2) 
– non può esprimere il suo potenziale attrattivo se non 
inserito nelle logiche di un percorso unitario.

Il 32% dei comuni attraversati dai tracciati possiede 
al massimo cinque beni culturali nel proprio ambito e 
il 48% afferisce alle classi medio-basse, comprese tra 5 
e 25 beni georiferiti; soltanto il 6,3% ricade nel livello 
intermedio, ovvero tra 25 e 50 beni. Come emerge dal-
la figura 2, tali comuni si rinvengono prevalentemente 
lungo la direttrice che dal Molise arriva in Basilicata, 

11 Il webGIS della Carta del Rischio è consultabile al sito  
http://www.cartadelrischio.beniculturali.it/webgis/. 
Si ringrazia per l’estrapolazione dei dati il dott. Carlo Cacace, Re-
sponsabile dei sistemi informativi territoriali di Carta del Rischio 
e Vincoli in rete.

12 Il riferimento è ai comuni di Sessa Aurunca (192), Santa 
Maria Capua Vetere (138), Teano (105), Maddaloni (90), Ariano 
Irpino (62), Piedimonte Matese (60), Carinola (58). A parte Mor-
cone (43), gli altri 71 comuni della Via Francigena non vanno 
oltre i 27 beni culturali. 

Si comprende, pertanto, quale possa essere l’aspet-
tativa di amministrazioni, enti locali, associazioni e co-
munità della Campania interna nei confronti della Via 
Francigena e per quale motivo l’autorità regionale abbia 
deciso di coinvolgere altri ambiti territoriali, oltre quelli 
attraversati dalle direttrici principali9. Non è un caso, 
infatti, che il dato sul movimento turistico di ben 63 
comuni sui 79 inseriti nell’itinerario culturale definito 
nella DGR n. 886/2015 – quasi l’80% – non si possa 
evincere dalle rilevazioni Istat del 2019 in quanto, per 
tutelare la privacy dei soggetti economici interessati, 
sono accorpati gli arrivi e le presenze di tutti i comuni 
caratterizzati da un comparto ricettivo particolarmente 
carente, significativo indicatore di una domanda altret-
tanto esigua10.

Alla luce di tali considerazioni, affinché un itinera-
rio culturale possa rilanciare le economie di aree margi-
nali e valorizzarne le potenzialità, non sono sufficienti 
atti normativi che ne riconoscano il valore. Questi co-
stituiscono una solida base su cui, però, devono esse-
re innestate azioni finalizzate alla concreta attuazione 
di quanto auspicato nei documenti programmatici e di 
quanto georiferito in fase di definizione degli itinerari. 
In tale prospettiva, attrattività e ricettività costituisco-
no i fattori cardine per comprendere se i territori siano 
preparati ad accogliere una progettualità turistica inno-
vativa, inclusiva e sostenibile.

Per analizzare i fattori di attrattività sono stati presi 
in esame i dati relativi al patrimonio archeologico ed 

9 Come risulta dall’analisi dell’allegato tecnico alla DGR n. 886 
del 2015, la Via Francigena si snoda interamente nelle tre provin-
ce di Caserta, Benevento ed Avellino. 

10 Com’è noto, il movimento turistico può essere analizzato in 
un’ottica comparativa alla scala provinciale in quanto a questo 
livello amministrativo non sussistono limitazioni legate al diritto 
alla privacy. Al contrario, qualora volessimo effettuare una com-
parazione a scala comunale, avremmo soltanto per alcune realtà 
comunali il dato disaggregato (quelle con un numero di strutture 
più consistente); per gli altri comuni il dato è aggregato e, quindi, 
unico. Al 2019 i dati sul movimento turistico a livello comunale 
sono disponibili soltanto per 16 comuni su 79: sei in provin-
cia di Caserta (Sessa Aurunca, Caserta, Casagiove, Santa Maria a 
Vico, Capua, San Potito Sannitico), 7 in provincia di Benevento 
(Benevento, Telese Terme, Montesarchio, Pietrelcina, Torrecuso, 
Faicchio, Morcone) e soltanto 3 in provincia di Avellino (Ariano 
Irpino, Venticano, Mirabella Eclano).
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campo confermano il valore paesaggistico e naturali-
stico dei comuni compresi nell’itinerario, anche quan-
do questi non presentino un patrimonio architettonico 
ed archeologico denso. Infatti, ad eccezione della co-
nurbazione casertana (Ronza, 2019), non si rinvengo-
no lungo il tracciato aree interessate da processi di 
convulsa urbanizzazione14. 

14 La ricognizione non prende in esame il patrimonio imma-
teriale ed il paesaggio che, pur non essendo stati georiferiti per 
ovvie ragioni dalla Carta del Rischio e da OpenStreetMap, sono 
fattori fondamentali nel costruire l’attrattività turistica per quanto 
riguarda il turismo lento. 

attraversando conche interne dell’Appennino Campa-
no e incrociando la Via Appia a Benevento. Anche il 
tracciato alternativo alla Via Appia, che si snoda lun-
go la sezione basale del Massiccio del Matese e la Valle 
Telesina, presenta analoghe caratteristiche in termini 
di distribuzione del patrimonio culturale. Tuttavia, le 
modalità d’uso del suolo che si evincono dall’analisi 
della cartografia digitale13 nonché dalle indagini sul 

13 La Carta dell’utilizzazione agricola della Campania ed il Co-
rine Land Cover costituiscono fonti per una prima analisi sulle 
destinazioni d’uso e sulle connotazioni dei paesaggi attraversati 
dalla Via Francigena.

Figura 2 – Via Francigena in Campania. Distribuzione spaziale dei Beni Culturali nei comuni interessati delle province di Caserta, 
Benevento, Avellino

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati forniti dal Sistema Informativo “Carta del Rischio” – Direzione Generale Sicurezza del Patrimonio 
Culturale
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quel momento storico. Non mancano i segni della rura-
lità (frantoi, masserie, casali, ecc.), legati alle economie 
dell’entroterra appenninico e della Piana Campana15. 
Una componente rilevante – il 56% pari a 1.113 beni 
architettonici – rimanda a strutture presenti nei centri 
storici e in altri contesti insediativi. 

15 Va segnalato che 138 beni georiferiti, pari al 6,9% del patri-
monio architettonico, non sono inseriti in una specifica tipologia. 
Le tipologie considerate per ciascuna macro-categoria in cui è 
stato analizzato il patrimonio architettonico sono: 18 per i beni 
di carattere religioso, 14 per i beni di carattere difensivo e milita-
re; 13 per i beni legati alla ruralità. Nelle rimanenti 46 tipologie 
rientrano beni architettonici di epoche diverse, inseriti prevalen-
temente in contesti insediativi.

Va, inoltre, sottolineata la varietà dei beni d’interesse 
architettonico (91 tipologie) e dei beni d’interesse ar-
cheologico (38 tipologie) che dimostra l’intensa fre-
quentazione di questi tracciati e il ruolo degli stessi nel 
processo di territorializzazione della Campania setten-
trionale. Il 27% dei beni architettonici è costituito da 
strutture religiose (abbazie, conventi, cattedrali, ecc.), 
a testimonianza del ruolo ricoperto dai segni della fede 
e della spiritualità lungo i tracciati che da Roma guar-
davano all’Oriente e, nello specifico, a Gerusalemme 
(De Felice, 2017). La connotazione medioevale della 
Via Francigena è sottolineata dalla presenza di ben 142 
beni architettonici (torri, mura, castelli ed altri sistemi 
di fortificazione) che attestano le esigenze difensive di 

Figura 3 – Via Francigena in Campania. Concentrazione dei Beni Culturali nelle province interessate dall’itinerario secondo la cartografia 
partecipativa OpenStreetMap

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati estrapolati da layers OSM (OpenStreetMap) al 2020
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attraversate dai tracciati ad ovest di Benevento, sono 
percepite come contesti con elementi di particolare inte-
resse nella Campania settentrionale. La maggiore densi-
tà di beni georiferiti dagli utenti OSM rispetto a quanto 
riscontrato nel database ICR può trovare una spiega-
zione nell’attivazione, proprio nella Valle Telesina, di 
alcuni percorsi già battuti dagli escursionisti e identi-
ficati come tratti della Via Francigena prima del rico-
noscimento europeo. Questi tracciati hanno contribuito 
a promuovere le valenze e le specificità identitarie di 
ambiti che, al contrario, non emergono particolarmente 
dall’analisi geografica dei dati forniti dall’ICR e di deri-
vazione ministeriale18. 

Partendo da fonti profondamente diverse (dati Mi-
BACT e dati OSM), si delinea in entrambi i casi per il 
pellegrino del XXI secolo un’esperienza non puntuale 
e settoriale di conoscenza del territorio campano. L’iti-
nerario, infatti, raccorda una complessità di beni stra-
tificatisi lungo le antiche vie di percorrenza che – per 
motivi religiosi, economici, militari – hanno da sempre 
collegato il versante tirrenico con quello adriatico, le 
piane con l’entroterra, conferendo un’identità condivisa 
nel Mezzogiorno d’Italia.

4.2. Continuità del tracciato e discontinuità 
del tessuto ricettivo

Dopo aver definito l’andamento dei tracciati, valuta-
re la consistenza del patrimonio culturale e ambien-
tale lungo l’itinerario è un’operazione necessaria ma 
non sufficiente se l’analisi dei fattori di attrattività 
non è correlata ad uno studio dettagliato dell’offerta 
alberghiera ed extralberghiera (Bogacz-Wojtanawska, 
Gòral, 2018). A differenza dei dati sui flussi (arrivi e 
presenze) che – per i suddetti motivi di privacy – non 
restituiscono l’entità del movimento nei comuni con 

18 Dai dati forniti dall’ICR e funzionali alla “Carta del Rischio del 
patrimonio culturale” emerge che 5 comuni della Via Francigena 
non hanno beni d’interesse archeologico ed architettonico geo-
riferiti nel loro ambito di pertinenza; altri comuni (15) rientrano 
nella banca dati al massimo per tre beni culturali. La cartografia 
partecipativa consente di far emergere quegli elementi del territo-
rio che, pur non avendo particolari qualità artistiche ed architet-
toniche, rivestono un ruolo per la comunità locale, per il territorio 
e, di rimando, anche per quei visitatori desiderosi di comprendere 
il genius loci di tali contesti.

Pur consapevoli dell’attendibilità che connota il 
database della “Carta del Rischio del patrimonio cul-
turale” elaborato dall’Istituto per la Conservazione ed 
il Restauro (ICR), si è ritenuto opportuno confrontare 
questi dati con quelli raccolti dagli utenti del proget-
to di cartografia partecipata OpenStreetMap (OSM) per 
evidenziare convergenze e discrasie nella percezione del 
patrimonio culturale da parte delle comunità locali e 
degli outsiders.

Adottando una metodologia diversa16, è stata ela-
borata una mappa di concentrazione del patrimonio 
culturale attraverso l’integrazione in un unico layer 
degli elementi cartografati dagli utenti. Al fine di far 
emergere i contesti con la maggiore concentrazione di 
beni culturali, l’area studio non è limitata ai comuni 
attraversati dalle Vie Francigene, ma prende in esame 
l’intero territorio delle province di Caserta, Benevento 
e Avellino. Per queste unità amministrative sono state 
individuate tutte le categorie che potessero avere at-
tinenza con i fattori di attrattività, in particolare ar-
cheological site, ruins, citywalls, monument, fontains, 
place of workship17. Pur evidenziando i limiti connessi 
ad una tale ricognizione (Borruso, Mauro, 2013), in 
particolare la mancanza di criteri univoci e la copertu-
ra non omogenea dell’area, la trasposizione cartogra-
fica evidenzia una sostanziale convergenza tra il trac-
ciato francigeno e la distribuzione dei beni culturali 
che tendono a rarefarsi proprio nelle aree non coperte 
dall’itinerario (Fig. 3). 

In prossimità dei tracciati si confermano le due po-
larità di Benevento, punto d’intersezione delle direttri-
ci, e dei comuni di Capua, Santa Maria Capua Vetere e 
Caserta. Tuttavia la Valle Telesina e la Valle Caudina, 

16  “Le scelte possibili, applicando KDE (Kernel Density Estima-
tion) a un layer vettoriale di punti, sono relative alla funzione del 
kernel, all’ampiezza del raggio attorno al quale viene calcolata la 
densità (bandwidth) e alla misura della cella della griglia che vie-
ne sovrapposta al layer vettoriale e attraverso la quale viene dise-
gnata la densità (Favretto, Mauro, 2015, p.12). Nel nostro caso, il 
raggio è pari ad 11,4 km mentre la funzione è Quartic (biweight) .

17 Attraverso il plugin QuickOSM è possibile estrapolare in QGIS 
gli elementi vettoriali inseriti dagli utenti per ciascuna catego-
ria prevista da OpenStreetMap. I layers così ottenuti, relativi alla 
porzione di territorio visualizzata nell’area di mappa, saranno poi 
fusi tra loro per dar vita ad un unico layer vettoriale che riporti in 
tabella i dati contenuti in ciascun layer.
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36,7%, di cui un terzo riferito ai posti letto presenti nei 
capoluoghi di provincia, ovvero Caserta e Benevento19; 
anche se non è possibile effettuare una suddivisione dei 
flussi in base alla motivazione del soggiorno, tale quo-
ta dell’offerta assorbe una domanda legata al profilo 
funzionale più complesso di queste due realtà urbane e 
non può essere ricondotta a motivazioni turistiche stric-
to sensu. Il comparto alberghiero, pur manifestando un 
buon livello qualitativo (il 50,2% dei posti letto si riferi-

19 In termini assoluti si registrano, al 2019, 5.833 posti letto al-
berghieri (di cui 1.447 a Caserta e 585 a Benevento) e 10.224 posti 
letto extralberghieri.

una scarsa dotazione ricettiva, i dati sulla consistenza 
e sulla qualità delle strutture sono molto dettagliati 
e disaggregati fino all’ultimo livello della ripartizione 
amministrativa (Fig. 4). È possibile, quindi, compren-
dere quale sia l’offerta ricettiva espressa e quali sia-
no le tipologie prevalenti nella Via Francigena intesa 
come sistema unitario e continuo, indipendentemente 
dalla suddivisione provinciale che poco si addice alla 
logica dell’itinerario. 

La capacità ricettiva lungo la Via Francigena, ovve-
ro nei comuni interessati dal tracciato, è costituita per 
il 63,3% da posti letto presenti nelle strutture extral-
berghiere, mentre l’offerta alberghiera copre il restante 

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati ISTAT (2019)

Figura 4 – Capacità ricettiva delle strutture alberghiere ed extra-alberghiere (2019) nei comuni interessati dalla Via Francigena nelle 
province di Caserta, Benevento, Avellino
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cammino e, pertanto, necessita di una copertura omo-
genea di strutture per l’accoglienza.  

Irrobustire il sistema ricettivo nelle aree in cui il tes-
suto extralberghiero tende a rarefarsi costituisce, insie-
me alla messa in sicurezza del tracciato, una priorità per 
evitare che la Via Francigena nel Sud Italia si riduca ad 
un brand turistico senza alcuna prospettiva di territo-
rializzazione.

5. Dal brand turistico al territorio. Alcune 
considerazioni conclusive 

Le fasi normative e le analisi geografiche del tratto 
campano della Via Francigena nel Sud, sintetizzate nel 
presente contributo, non derivano esclusivamente da 
studi basati su documenti, cartografie e dati statistici; 
sono piuttosto il risultato di un lungo processo che ha 
visto l’autore parte integrante di un gruppo di studiosi 
impegnati prima nel sollecitare l’interesse di enti ed am-
ministratori pubblici verso le potenzialità dell’itinerario 
culturale, poi nella complessa mediazione tra parti ed 
esigenze diverse20. La scala regionale, fin dalle prime 
battute, si è rivelata determinante sia nella fase di rico-
noscimento della Via Francigena da parte della Com-
missione europea sia nella fase della sua concreta de-
finizione sul territorio. L’accordo tra le cinque Regioni 
interessate (Lazio, Molise, Campania, Basilicata, Puglia) 
e la volontà di sostenere in un’ottica integrata l’itine-
rario sono stati fattori determinanti per l’approvazione 
del Dossier di candidatura a Bruxelles. Nel contempo, 

20 In particolare, si fa riferimento a tutte le fasi che riguardano 
il range temporale 2013-2017, comprese le delibere regionali e i 
relativi allegati tecnici che sono stati discussi in appositi tavo-
li di concertazione. A questi tavoli sono stati invitati ed hanno 
fornito un contributo attivo anche geografi e liberi professionisti 
che, dopo aver posto all’attenzione delle autorità regionali la Via 
Francigena e l’opportunità di un suo riconoscimento in sede euro-
pea, hanno messo a disposizione, nell’esclusivo interesse del ter-
ritorio e della collettività, le loro competenze nelle fasi iniziali ma 
fondamentali per l’avvio del processo. Le fasi successive, contrad-
distinte da ulteriori modifiche del tracciato in relazione ai canali 
di finanziamento e all’utilizzo dei finanziamenti per l’attuazione 
dell’itinerario, sono state analizzate dall’autore esclusivamente 
sulla base della documentazione disponibile on line in quanto la 
componente scientifica non è stata considerata parte integrante 
nella fase propriamente attuativa. 

sce a strutture a 4 stelle), è quindi concentrato in alcuni 
nodi della Via Francigena, lasciando scoperta gran par-
te del territorio interessato dall’itinerario.

Anche il valore riscontrato per il comparto extralber-
ghiero sottende alcune criticità, se considerato in rela-
zione al percorso e alla sua sostanziale unitarietà. Una 
quota rilevante – pari ad oltre il 60% (6.432 posti letto su 
10.224) – è riconducibile a tre strutture afferenti ad una 
stessa tipologia (camping) e localizzate nell’unico comu-
ne della Via Francigena, Sessa Aurunca, che, pur com-
prendendo un’ampia sezione del complesso vulcanico del 
Roccamonfina, si estende fino alla costa: concentrazione 
e stagionalità connotano i 6.432 posti letto dei camping 
rivolti, chiaramente, a soddisfare la domanda di turismo 
balneare. Restano circa 3.800 posti letto, dato certamente 
modesto per un itinerario culturale europeo che attraver-
sa tutta la Campania settentrionale e punta al turismo 
lento, al coinvolgimento delle comunità nell’erogazione 
dei servizi, alla sostenibilità delle forme di accoglienza. 
Per avere un termine di confronto, basta considerare i 
dati di un recente studio condotto sul segmento specifico 
dei turisti che percorrono i 390 km della Via Francigena 
in Toscana: questi dispongono di 81.000 posti letto in 
2.700 strutture ricettive (Gazzola et al., 2020). 

Se è vero che la riqualificazione dei centri storici, 
la rifunzionalizzazione del patrimonio immobiliare di-
smesso o sottoutilizzato, la rivitalizzazione economica 
dei borghi costituiscono il minimo comune denomi-
natore dei progetti turistici centrati sugli itinerari cul-
turali, nel caso specifico va sottolineato quanto tale 
operazione s’innesti su un background carente di espe-
rienze in tal senso. Vi sono, infatti, quattro comuni 
che non hanno strutture ricettive e un numero consi-
stente di comuni (17) che dispongono soltanto di una 
struttura extralberghiera. Confrontando la distribuzio-
ne dell’offerta ricettiva (Fig. 4) con quella relativa ai 
beni d’interesse archeologico e architettonico (Fig. 3), 
emergono sostanziali coincidenze tra le aree a mag-
giore concentrazione di beni culturali e quelle in cui 
l’offerta ricettiva si presenta più strutturata; di riman-
do, gli ambiti meno densi in termini di beni culturali 
censiti sono anche quelli in cui la disponibilità di posti 
letto è particolarmente ridotta. Si tratta di una criticità 
da non sottovalutare, dal momento che il viandante 
o pellegrino del XXI secolo sceglie un’esperienza di 
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stica e la viabilità minore rappresenta un’operazione 
indispensabile per la messa in sicurezza del tracciato, 
per raggiungere le condizioni minime di percorribilità. 
In tal senso, il Piano Stralcio “Cultura e Turismo”, pro-
mosso dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali e 
per il Turismo e finalizzato a definire accordi operativi 
con le Regioni, prevede un apposito intervento per la 
Via Francigena.

 Il Fondo per lo Sviluppo e la Coesione 2014-2020 
è stato individuato come la linea di finanziamento più 
coerente da destinare alle Regioni del Sud Italia, tra cui 
anche la Regione Campania, per supportare la fase at-
tuativa della Via Francigena. Gli interventi di carattere 
tecnico, basati sulla georeferenziazione di percorsi di va-
rio tipo ed elementi d’interesse culturale e paesaggistico, 
sono una condizione necessaria ma non sufficiente per 
dare slancio all’itinerario culturale. La coesione territo-
riale, infatti, è un obiettivo complesso che non si esauri-
sce nella ricognizione sistematica dei tracciati e delle loro 
connotazioni anche in termini di cultural heritage.

L’analisi del tessuto ricettivo dimostra quanto sia 
centrale il ruolo delle autorità di livello superiore non 
solo per il coinvolgimento dei comuni e degli attori lo-
cali nei processi decisionali (Pollice, Spagnuolo, 2015; 
Marengo, 2018) ma anche per definire linee condivise 
di supporto – normativo e finanziario – alle comunità al 
fine di avviare attività turistiche ricettive, pararicettive 
o complementari. 

I percorsi individuati sulla carta – con la relativa 
stratificazione di patrimonialità archeologiche, architet-
toniche e identitarie – devono trasformarsi in itinerari 
vissuti concretamente da turisti ed escursionisti per ge-
nerare quella microeconomia e cultura d’impresa che, 
nel caso specifico, non è fine a se stessa ma si traduce in 
una “risignificazione” di paesaggi, ambienti e centri sto-
rici da parte di insiders e outsiders, sollecitati ad intera-
gire in uno spazio turistico continuo e lineare (ICOMOS, 
2008; Consiglio d’Europa, 2011). In questa prospettiva, 
la Via Francigena può davvero costituire un elemento di 
coesione territoriale per il Mezzogiorno d’Italia.

il lavoro preparatorio alle delibere regionali ha accolto 
aspettative, progettualità in nuce o in itinere per evitare 
un approccio top-down ed avviare un rapporto di profi-
cua interazione con i comuni, le diocesi, gli enti parco, 
le sovrintendenze (Bozzato, 2019).

Il brand “Francigena, itinerario culturale d’Europa” 
si è rivelato un potente catalizzatore in grado di ag-
gregare energie e soggetti territoriali eterogenei, pur 
non essendo altro che un fascio di itinerari individua-
ti su un’immagine satellitare, tuttavia capace di agire 
sull’immaginario delle autorità e delle comunità locali 
(Mauro, 2019), al punto da spingere le stesse a rivendi-
care con forza l’appartenenza del proprio territorio ad 
un sistema viario denso di significati identitari e pro-
spettive di sviluppo. 

Nel 2019, con un’ulteriore Delibera della Giunta Re-
gionale della Campania, il tracciato della Via Francigena 
è stato ulteriormente modificato, rispetto a quanto già 
deliberato nel 2015, in relazione alle possibili linee di fi-
nanziamento e al mutato interesse di alcune realtà locali 
nei confronti dell’itinerario. Ad esempio, si è deciso di 
prediligere il tracciato che attraversa la Valle Telesina a 
quello che si snoda lungo la Valle Caudina – coincidente 
in parte con la Regina Viarum – per evitare di sovrappor-
re in uno stesso ambito territoriale i fondi destinati ai due 
itinerari strategici per il Mezzogiorno d’Italia (Via Appia 
e Via Francigena). E ancora, solo per fare un esempio alla 
scala locale, il comune litoraneo di Cellole, in provincia 
di Caserta, ha accolto come un successo il suo inserimen-
to nel tracciato della “nuova” Francigena. 

Pur non volendo sminuire il valore delle fasi isti-
tutive, è la territorializzazione del brand il momento 
che può decretare una concreta attuazione dell’itine-
rario culturale o il suo ridursi ad un marchio privo di 
ricadute sui sistemi territoriali, ad un logo da associare 
ad altri. Aver affidato al Club Alpino Italiano l’ana-
lisi sul campo, la mappatura e la georeferenziazione 
delle diverse tappe del percorso costituisce un passo 
importante nella direzione auspicata. La conoscenza 
puntuale delle condizioni in cui versano la sentieri-
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