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Corie costituzionale

La Corte costituzionale e Pergastolo ostativo: finale di partita?

1. Dopo le ordinanze n. 97 del 2021 e n. 122 del 2022 di rinvio della
trattazione a data fissa (1), la Corte costituzionale, con ordinanza n. 227
dell’8 novembre 2022, depositata il 10 novembre 2022, chiude in via prov-
visoria il giudizio di legittimita costituzionale della disciplina del c.d. crga-
stolo ostativo, restituendo gli atti al giudice remittente (2) a seguito della
sopravvenuta entrata in vigore del d.l. 81 ottobre 2022, n. 162 (3).

Spetta, quindi, alla Corte di cassazione (4) verificare sia I'influenza dello
s superveniens (5) sulla rilevanza delle questioni sollevate, sia procedere ad
una nuova valutazione della loro non manifesta infondatezza, atteso che de
nuove disposizioni (...) incidono immediatamente ¢ direttamente sulle norme

(1) Ordinanza n. 97 dell’11 maggio 2021, con nota di A. Puciorro, Leggere
altrimenti lord. n. 97 del 2021 in tema di ergastolo ostative alla liberazione condizionale,
in questa Rivista 2021,1169 ss., ¢ ordinanza n. 122 del 13 maggio 2022, ivi 2022, 1350
ss.. con nota di I'. Siracusano, Un ulteriore rinvio “aspettando Godot”: Uintollerabile
sopravvivenza dell’ergastolo ostative. Con tali ordinanze i giudici costituzionali non
avevano dichiarato I'incostituzionalita della normativa scrutinata, ma, per «esigenze
di collaborazione istituzionales, avevano rimesso al legislatore il compito di rimuovere
la mancata collaborazione quale condizione ostativa alla liberazione condizionale.

(2) Ordinanza di rimessione della Cass., sez. I, n. 18518 del 18 giugno 2020,
pubblicata in G.U. 19 agosto 2020, n. 34, ed iscritta al n. 100 del registro ordinanze
della Corte costituzionale. Su tale ordinanza, M. Ruororo, Lergastolo ostative é
costituzionale?, Relazione introdutiiva, in (). Brunernt, A. Puciorro, P. Veronest (a
cura di), I fine e la fine della pena. Sull ‘ergastolo oslativo alla liberazione condizionale,
Atti del seminario di Ferrara, 25 settembre 2020, in Forum Quad. cost., Rassegna n.
4/2020, 1 ss.

(8) D.L 31 ottobre 2022, .

162 (Misure urgenti in materia di divieto di
concessione dei bene

lici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia, nonché in materia di entrata in vigore del d.1. 10 ottobre
2022, n. 150, di obblighi di vaccinazione anti SARS-COV-2 e dj prevenzione e
contrasto dei raduni illegali), pubblicato nella G.U. n. 255 in pari data, convertito,
con modificazioni, nella 1. 30 dicembre 2022, n. 199, pubblicata nella G.U. n, 304 in
pari data, e, quindi, successivamente all’ordinanza in esame. Per le eritiche a tale
normativa, I. Frorentin, Ergastolo ostativo:

una eontroviforma che non recepisce i
rilievi della Consulta, in Guida dir. n. 15/2022, 25 s5.; D. GaLLiang, 4 proposito del testo

unificato dei progetti di legge di 1 cforma del regime ostativo ex arl. 4-bis ord. pen., ed I,
Doveiny, Llergastolo ostativo riformato in articulo wmortis, in Sist
vamente il 290 novembre 2021 e 7 novembre 2022,

(4)  La Cassazione, anziché investire ex novo la Corte costituzionale
relativa allo dws novwm, con ordinanza dell’8 marzo 2023 ha disposto il rinvio al
Tribunale di sorveglianza affinché, alla luce della nuova disciplina, valuti, con
accertamenti di merito preclusi al giudice di legittimita, la sussistenza dei presup-
posti ora richiesti dalla legge per la concessione dei benefici penitenziari ai detenuti
per reati c.d. ostativi non collaboranti.
(5) Per A. Rucciert ¢ A. Seaparo, Lineamenti di Stustizia costituzionale,
2022, 177-178, trattasi di fus superveniens di tipo legislativo, idoneo a rimettere in
diseussione la rilevanza della q.lc., laddove vi sia una modifica puntuale dell’atto
normativo scrutinato. V. altresi C. Navor, La restituzione degli alti al giudice a quo,
in Ax. Vv., Rileggendo gli Aggiornamenti in tema di processi costituzionali ( 1987-
2019). A Roberto Romboli dai swoi allievi, Torino 2020, 17
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Decisiont della Corte - n. 227

oggetto del giudizio dl: It‘gittiil'nita’?‘ custi.tl.lzicma.lc, tm.f;I'm'mamlf'r da é‘LHS(!IUtﬂ.
in relativa la presunzione di pericolosita che impedisce la concessione dei
penefici ¢ delle misure alternative a favore di tutti 1 condannati (anche
a[]’m-gnstnlo} per reati cosiddetti “ostativi”, che non hanno collaborato con

la giusti'f.ia» (6). _

Nella specie, il giudizio principale traeva origine da un ricorso per
eassazione, proposto avverso un’ordinanza del Tribunale di sorveglianza de
I’Aquila, che aveva dichiarato inammissibile — per difetto di collaborazione

’istanza di liberazione condizionale presentata da un condannato all’er-
gastol() riconosciuto colpevole di omicidio volontario aggravato dalla [inalita

maliosa (7).

La Corte costituzionale era stata chiamata a giudieare la legittimita
della normativa, che non consente al condannato all’ergastolo ostativo per
associazione o agevolazione maliosa, non collaborante con la giustizia, 'am-
missione al benelicio della liberazione condizionale, nonostante abbia gia
seontato ventisei anni di carcere anche grazie a provvedimenti di liberazione
anticipata: e ¢io in forza di una presunzione assoluta di mancata rescissione
dei legami con la eriminalita organizzata, superabile solo per effetto della
collaborazione stessa (8).

2. Il thema decidenduwm della g.l.c. era, quindi, la natura assoluta della
presunzione di pericolosita del condannato per mafia non collaborante, che
preclude I'accesso alla liberta condizionale e, sullo sfondo, il contrasto
insanabile tra ergastolo c.d. ostativo (9), ossia la pena perpetua, e le finalita

(6) Cosi nel comunicato dell’Ulficio Stampa della Corte dell’8 novembre 2022,
emanato al termine della camera di consiglio.

(7) Nel ricorso in cassazione si lamentava l'illegittimita dell'impugnato diniego
di aceesso ai benefici, non avendo il Tribunale di sorveglianza considerato le soprav-
venute indicazioni della giurisprudenza sovranazionale, «econdo cui il difetto di
collaborazione non puo essere elevato ad indice invineibile di pericolosita sociales.

(8) La Corte di cassazione aveva sollevato, con riferimento agh artt. 3, 27,
comma 3, ¢ 117, comma 1, Cost., questioni di legittimita costituzionale degli artt.
4-bis, comma 1, e 58-ter della 1. 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della liberta).
nonché dell’art. 2 del d.l. 18 maggio 1991, n. 152 (Provvedimenti urgenti in tema di
lotta alla eriminalita organizzata e di trasparenza ¢ buon andamento dell’attivita
amministrativa), convertito, con modificazioni, nella 1. 12 luglio 1991, n. 203, nella
parte in cui escludono che possa essere ammesso alla liberazione condizionale il
condannato all’ergastolo, per delitti commessi avvalendosi delle condizioni di cui
all’art. 416-bis c.p., ovvero al fine di agevolare Pattivita delle associazioni in esso
previste, che non abbia collaborato con la giustizia. Quando si tratti di delitti ostativi
ex art. 4 ord. penit., infatti, la liberazione condizionale puod essere concessa a
condizione che si accerti la collaborazione o I'impossibilita/inesigibilita della stessa.

(9) L’ergastolo ostativo ¢ frutto della c.d. legislazione d’emergenza conse-
guente alle stragi di malia degli anni "90, nell’ottica del contrasto alla eriminalita
organizzata di stampo mafioso. Infatti, 'art. 4-bis ord. penit. fu introdotto con il d.1.

© 1L 1521991, convertito nella I n. 203/1991. A seguito della strage di Capaci, tale

disposizione venne inasprita, con il d.l. 8 gingno 1992, n. 306, convertito, dopo
» i 5 . ; el I B
Pattentato al giudice Borsellino, in 1.7 agosto 1992, n. 856, attraverso I'inserimento
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rieducative della pena, costituzionalmente
Cost.

Tutto nasce dalla nota sentenza della Corte EDU Viola ¢. Italia (10),
sccondo cui Pergastolo ¢ pena convenzionalmente tolle rabile solo se il legi-
slatore interno preveda che 1a pena perpetua sia de jure et de facto riduci-
bile (11), ossia offra una prospettiva di liberazione ed una possibilita di
riesame (12).

Nel medesimo solco si era inserita Corte cost., 4 dicembre 2019, n.
253 (13), che dichiarava I'illegittimita costituzionale del divieto di accordare
permessi-premio, in caso di condanna alla pena de
ostativi, evidenziando la necessita che il giudice, s
potesse in conereto valutare situazioni di

imposte dall’art. 27, comma 8y

[Pergastolo per reati e.d.
uperando la presunzione,
sicuro ravvedimento, eventual-

del requisito della collaborazione quale condicio sine
godere di determinati benefici penitenziari (art.
collaborazione o, rectius, la scelta di non collaborare viene ritenuta indicativa del
persistente legame tra il condannato e Porganizzazione eriminale di provenienza, a
nulla rilevando il percorso rieducativo eventualmente compiuto dal reo.

(10) Corte Edu, I sezione, sentenza 13 giugno 2019, Viola ¢/ Italia (n. 2),

(ricorso n. 77633/16), divenuta definitiva il 5 ottobre 2019: la normativa italiana, che
condiziona I'accesso alla liberazione condizionale alla collaborazione dell’interessato
con Pautorita giudiziaria, prevedendo una presunzione assoluta di perdurante peri-
colosita derivante dall’assenza di tale collaborazione, priva il detenuto di qualsiasi
realistica possibilita di liberazione. Costui, infatti, «i trova nell'impossibilita di
dimostrare che non sussiste pit aleun motivo legittimo in ordine alla pena che
giustifichi il suo mantenimento in detenzione, ¢ (...) pertanto tale mantenimento é
contrario all’articolo 3 della Convenzione, in quanto, mantenendo I'equivalenza tra
Passenza di collaborazione e Ia presunzione inconfutabile di pericolosita sociale. {is:)
riconduce in realta la pericolosita dell’interessato al momento in cui i reati sono stati
commessi, invece di tenere conto del percorso di reinserimento ¢ dei progressi
eventualmente compiuti a partire dalla condanna » (par. 128). In precedenza, la
Corte si cra pronunciata esclusivamente sulla compatibilita dell’ergastolo comune
(casi Scoppola ¢ IHalia, 8 settembre 2005, e Garagin c/ltalia, 29 aprile 2008),
ritenendolo compatibile con Part. 8 CKDU in quanto, essendovi una prospettiva
concreta di liberazione, il mantenimento in carcere, anche per lungo periodo, non
costituisce un trattamento inumano ¢ degradante. In proposito si rinvia ad AA Vv,
Per sempre dietro le sharre? I ‘ergastolo ostativo nel dialogo tra le Corti, (a cura di) G.
BrunkLLy, A. Puctorro, P. Veronest, Atti del seminario di Ferrara del 27 settembre
2019, in Forum di Quaderni costituzionali, Bassegna n. 10/2019,

(11)  Corte EDU, Grande Camera, 9 luglio 2013, Vinter e altri ¢/ Regno Unito
(ricorso n. 66069/09), nonché 26 aprile 2016, Murray ¢/ Paesi Bassi, (ricorso10511/10)
¢ 17 gennaio 2017, Hulchinson ¢/ Begno Unito, (ricorso 57592/08), che escludono il
contrasto con I'art. 3 CKEDU di una pena perpetua solo se riducibile de jure ef de facto.

(12) Peraltro, gia Corte cost.. 8 luglio 19938, n. 306, in questa Rivista 1993, 2466
ss., pur affermando la legittimita costituzionale dell’ergastolo ostativo, riteneva che
la scelta di @nibire Uaccesso alle misure alternative alla detenzione ai condannati per
determinati gravi reati, abbia comportlato una rilevante compressione della finalila
rieducativa della penay (punto 11 del Cons. dir.).

(13) Corte cost., 4 dicembre 2019, n, 253, in questa Rivista 2019, 3103 8S., con
nota di M. Micugrry, L'accesso ai permessi premio tra finalitd riedweativa della pena ed
esigenze di politica eriminale, ¢ A. Puciorro, Due decisioni radicali della Corte costilu-
zionale in lema di ostativita penitenziaria: le sentt. nn. 253 e 263 del 2019, ivi 3321 ss.
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Decisioni della Corte - n. 227

mente probanti la rescissione dei legami con le associazioni malavitose, a
prv.scimlcrv dalla mancata collaborazione del detenuto (14).

Sebbene la decisione fosse perimetrata ai soli permessi-premio, la Corte
delle leggi trovava modo di osservare che «(n)on é(ra) la presunzione in sé
stessa a risultare costituzionalmente illegittimas, dato che non ¢ «rragione-
vole presumere che il condannato che non collabora mantenga vivi i legami
con Iorganizzazione criminale di appartenenza, purché si preveda che tale
presunzi()lw sia relativa e non gia assoluta e possa esscre vinta da prova
contrarian (15).

In breve, la Corte apriva una breccia nel muro della ostativitan per
I'accesso al soli pcr'ln(‘.ssi-prt-min, tramutando la presunzione di permanenza
della pericolosita sociale da assoluta in relativa. Per gli altri benelici peni-
tenziari, inveee, restava lerma la necessita della collaborazione, operando, in
caso contrario, la totale preclusione legislativa (16).

Dopodiche, la Corte, con l'ordinanza n. 97 del 2021, adottata con la
tecnica dellillegittimita «prospettatar (17) o «differitan (18), ribadiva che la
collaborazione del condannato non poteva considerarsi 'unico clemento di

(14) V. anche Corte cost., 6 dicembre 2019, n. 263, con nota di M. G. CorrETTA,
Incostituzionale il regime ostativo alla concessione dei benefiei penitenziari ai mino-
renni: wn epilogo annunciato, in questa Rivista 2019, 3200 ss., che dichiara illegittima
Pestensione ai minorenni dell’art. 4-bis, comma 1 ¢ 1-bis, ai fini della concessione delle
misure penali di comunita, dei permessi-premio ¢ per Passegnazione al lavoro esterno.

(15) Corte cost., 4 dicembre 2019, n. 253, punto 8 del Cons. dir.

(16) A. Puciorro, La sent. n. 253(2019 detla Corte coslituzionale: una breceia nel
muro dell’ostativita, penitenziaria, in Studivm Twris v. 4/2020, 3.

(17) Come inizialmente delinita da G. Larranzi, Relazione del Presidente sul-
Pattivita svolta nell’ anno 2018, Riunione straordinaria della Corte costituzionale del
21 marzo 2019, definizione ripresa poi da G. Coracero, Llattivitd della Corte costitu-
zionale nel 2020, Relazione del Presidente, 13 maggio 2021,

(18) Trattasi della teenica gia adottata a proposito dello scratinio di costitu-
zionalita del e.d. aiuto al suicidio (ord. n. 207/2018 sul caso Cappato) ¢ della pena
detentiva per il reato di diffamazione a mezzo stampa (ord. n. 132/2020), ma,
diversamente dal caso in esame, la Corte, avendo il Parlamento disatteso in tali casi
i moniti ricevuti, in oceasione della ripresa del processo costituzionale, ha dichiarato
Pincostituzionalita della disciplina censurata. Su tale discussa teenica decisoria,
elaborata sul modello della giurisprudenza costituzionale tedesca ed austriaca, v. M.
Bianani, I caso Cappato alla Corte eoslituzionale: un'ordinanza ad incostituzionalitd

ita, in Quest. giust. 19 novemnbre 2018; A. Anzon Demvic, Un nwovo tipo di
decisione di incostituzionalila accertata ma non dichiarata”, in questa Rivista 2018,
2459 ss.: U. Apano, La Corte ‘attendista’... «facendo leva sui propri polert di gestione del
processo costituzionale», in Forum Quad. cost., 23 novembre 2018; L. Busarra, Il caso
Cappato ¢ la Corte costituzionale: un’incost uzionalita accertata ma non dichiarata?, in
Riv. it. cur. pall. n. 4/2018,288; R. Piagro1, Governare il tempo (e i suoi effetti). Le
sentenze di accoglimento nella pive recenle giurisprudenza coslituzionale, in Quad. cost. n.
1/2022, 43 ss.; R. Romsovy, Il nuovo tipo di decisione in due tempi ed il superamenio
delle “rime obbligate”: la Corte coslituzionale non lerza, ma wnica camera dei diritti
fondamentali?, in Foro it. n. 9/2020, 2565 ss.; V. Marceno, Una teenica controversa:
Vordinanza interlocutoria con rinvio a data fissa, in questa [Rivista 2022, 497 ss., €,
oceorrendo, B. Furno, Il “caso Cappato: le aporie del diritto a morire nell ‘ordinanza n.
20712018 della Corte costituzionale, in Rivista aie n. 2/2019, 13 maggio 2019,
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dimostrazione dell’avvenuta rottura con il sodalizio eriminale, occorrendo
invece «’acquisizione dj altri, congrui ¢ specifici clementi, tali da escludere,
sia Pattualita di suoi (dell’ergastolano non collaborante) collegamenti con la
criminalita organizzata, sia il rischio del loro [uturo ripristinos (19). Trat-
tandosi di «ipiche scelte di politica criminale (20), la Corte concedeva, al
legislatore dodici mesi di tempo per la ricerca di un punto di equilibrio tra i
diversi argomenti in campo (21).

In tal modo i giudici costituzionali sottolineavano il ruolo della liberta
condizionale, quale unico istituto in grado di conciliare la pena dell’erga-
stolo, di cui all’art. 22 ¢.p., con il prineipio di risocializzazione del condan-
nato, presidiato dall’art, 27, comma 3, Cost., manifestando la necessita di
superare I'assolutezza della preclusione anche per Paccesso alla libe razione
condizionale.

Con la suceessiva ordinanza n. 122/2022 1a Corte,
zione da parte della Camera dei deputati di un te
di ostativita penitenziaria, in corso di discussio
blica, all’'udienza pubblica del 10 maggio 2
decisione di altri sei mesi (22), per
propri lavori,

rilevata, Papprova-
sto modificativo del regime
ne al Senato della Repub-
022 rinviava nuovamente la
consentire al Parlamento dj completare i

3. Larisposta del Parlamento al monito della Corte si coneretizzava in
tna proposta di legge (23), non portata a compimento a seguito dello
scioglimento anticipato delle Camere (24), conscguente alle dimissioni del
governo presieduto dal Premier Mario D raghi.

Sennonché, in data 31 ottobre 2022
e lo riproponeva sotto forma dj decre
declaratoria di incostituzionalita dell

Con l'ordinanza in esame, |

il Governo riesumava il d.d.l. 2574
to legge, allo scopo di evitare la
a disciplina dell’ergastolo ostativo.

a Consulta, anziché trasferire il giudizio dalla

(19)  Punto n. 9 del Cons. dir. dell’ord. n. 97/2021.

(20)  Ibidem.

(21)  Con l'ordinanza interlocutoria n. 97/2021 la Corte, «acendo leva suj propri
poteri di gestione del processo costituzionales, auspicava Fintervento del Parla-
mento, cui concedeva, in un’ottica di «wollaborazione istituzionales, un congruo
tempo per affrontare la materia. [ potere di gestione del calendario e, quindi, anche
di rinvio ¢ previsto dall’art. 26 della . 11 marzo 1953, n. 87, ¢ dagli artt. 9 ¢ 10 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale,

(22) Conlord. n. 122/2022 i giudici costituzionali disponevano un nuovo rinvie
alludienza dell’8 novembre 2022, motivando la propria scelta con lo wtato di
avanzamento dell’iter di formazione della leggen, siccome a quella data approvata
dalla sola Camera dei Deputati ¢ trasmessa al Senato per il prosieguo,

(23) Disegno di legge A.C. 1951-8106- 3184.- 3315-A, frutto dell’unificazione dij
quattro diverse proposte di legge parlamentari, presentate tra il 2019 e il 2021,
approvato alla Camera il 31 marzo 2022 ¢ trasmesso al Senato il 1¢ aprile 2022 (A.S.
2574), recante «Modifiche alla 1. 26 luglio 1975, n. 354, ald. . 13 maggio 1991, n, 152,
convertito, con modificazioni, dalla 1. 12 luglio 1991, n. 203, ¢ alla |, 13 settembre
1982, n. 646, in materia di divieto dj concessione dei henefici penitenziari nei
confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizias,

(24) D.P.R. 21 luglio 2022, n. 97.
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veechia alla nuova disciplina (25), opta per la restituzione degli atti ai giudici
a quibus affinché riesaminino, alla luce delle intervenute modifiche norma-
tive, i prcsupl_n')sti dell’incidente di costituzionalita (26), tanche all’esito del
prucedimcnto di conversione del deercto-leggen (27), in conereto avvenuto in
data 30 dicem bre 2022 (28).

All'uopo la Corte costituzionale richiama la precedente ordinanza n. 97
del 2021 (29) e con essa aleune delle rationes decidendi poste a base della
gentenza n. 253 del 2019, ricordando che da presunzione di pericolosita
gravante sul condannato all’ergastolo per reati di contesto mafioso che non
collabora con la giustizia non ¢, di per s¢, in tensione con i parametri
costituzionali evocati dal rimettente, perché non ¢ affatto irragionevole
presumere che costui mantenga vivi i legami con I"'organizzazione criminale
di originaria appartenenzay (30).

Secondo i giudici costituzionali, «tuttavia, la collaborazione non puo
essere considerata 'unica strada a disposizione del condannato a pena
perpetua per accedere alla valutazione da cui dipende, decisivamente, la sua
restituzione alla liberta, perehé ¢ sempre necessario (...) che la presunzione in
esame diventi relativa ¢ possa essere vinta da prova contraria, valutabile dal
tribunale di sorveglianza» (31).

A detta della Consulta, la nuova disciplina «trasforma da assoluta in
relativa la presunzione di pericolosita ostativa alla concessione dei benefici e

(25) Inambito referendario, la Corte, a partire dalla sent. n. G8/1978, ¢ solita
vagliare il carattere wsostanziales delle novita normative incidenti su leggi sottoposte
a quesiti referendari, di modo che, in caso di ius novum meramente riproduttivo della
preesistente sostanza normativay, la consultazione veferendaria si trasferisea sulla
auovay disciplina legislativa. L'estendibilita della cognizione della Corte a norme
diverse da quelle ad essa denunciate ¢ pt'vvista in via conscquenziale dall’art. 27,
comma 2, della 1. n. 87/1953.

(26) In proposito, una risalente Corte cost., 23 luglio 1980, n. 122, in questa
Rivista 1980, 1080, pi'v('.ism'a che la prassi della restituzione degli atti per riesame
della rilevanza, nvll’ipotvsi di modifica della situazione di diritto, ¢ valida oltanto
nel caso in cui la nuova legge comporti una diversita di disciplina rispetto a q uella
inizialmente impugnata, almeno per quanto riguarda i punti sottoposti a giudizio di
legittimitiy.

(27)  Cosi ad finem dell’ord. n. 227 [2022.

(28) L. 80 dicembre 2022, n. 199.

(20)  Su cui, ex maeltis, M. Ruororo, Riflessioni sul possibile “segwito” dell’ord. n.
97 del 2021 della Corte costituzionale, in Sistema penale 28 febbraio 2022; M. Massa, La
terza incostituzionalita «prospeltata» e la questione dell’e -sastolo ostalivo, in Nomos. Le
attualita nel diritto, n. 2[2021, 1 ss.; D. Gavviant, I chiaro ¢ lo scuro. Primao commento
all’ordinanza 97(2021 della Corte coslituzionale sull'ergastolo ostalive, in Giustizia
insieme, 20 maggio 2021; K. Doveix, L ordinanza della Corte costituzionale 1. 97 del
2021: eufonie, dissonanze, prospettive inquictanti, in Sistema penale, 25 maggio 2021,
¢ . Guaneireer, Frgasiolo ostativo: incostituzionalita esibita e ritardi del legislatore.
Prime note all’ ordinanza 97/2021, in Queest. giust. 27 maggio 2021; A. MORRONE, Finale
di partita. Cosa davvero vuole la Corte costi onale con Uord. n. 97 del 2021 sull’'erga-
stolo ostativo, in Consulta Online 2[2021 463 ss.

(30) Cosi ord. n. 227/2022.

(81) Ibidem.
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delle misure alternative in favore dei detenuti non collaboranti, che vengono
ora ammessi alla possibilita di farne istanza, sebbene in presenza di strin-
genti e concomitanti condizioniy (32).

Tale modifica, in quanto «incide(nte)
ziale delle questioni solley
per i giudici costituzionali,
giudizio a quo.

immediatamente sul nucleo essen-
ate dall’ordinanza di rimessioney (83), giustifica,
la restituzione degli atti per ius superveniens nel

Sennonché, la riforma legislativa, a parte Fampliamento del catalogo dei
reati ostativi (34), stabilisce, da un lato, non essere sufficiente la «egolare
condotta carceraria e (la) partecipazione del dete
tivon, dall’altro, richiede Pallegazione di «elementi specifici, diversi e ulle-
riori», tali da dimostrare 'avvenuta rescissione dei legami con la eriminalita
organizzata e linsussistenza del perie
contesto (35).

In disparte 'anomalia di un decreto legge adottato in via dj urgenza in
subiecta materia (36), non si puo tacere che la riforma, pur aprendo allg
possibilita di provare in conereto avvenuto ravvedimento del condannato
nonostante la mancata collaborazione, risulta essere peggiorativa della di-
sciplina gia censurata dalla Corte costituzionale, introducendo nuovi ed
ulteriori ostacoli all’accesso ai benefici di legge da parte dello stesso dete-
nuto, per cui permangono i dubbi dj costituzionalita (37)

nuto al percorso rieduesa-

olo di riallacciare i rapporti con tale

(32)  Ibidem.

(83)  Cosi ad finem dell'ordinanza n. 227/2022,

(34) Art.1, comma 1, lett. a), n. 1del d.l. n. 162/2022. Su tale normativa, R. Dg
Viro, Finisce davvero il “fine pena mai? Eiflessiond e interrogativi sul decreto-legge che
riscrive il 4-bis, nonehé M. MERLINO, Esiste ancora lergastolo ostative?, rispettivamente
in Quest. giust. 2 novemhbre 2022 € 26 gennaio 2023,

(85) 1In particolare, art. 1, comma 1-bis.1.
essere concessi ai condannati non collaborant purché «dimostrino Fadempimento
delle obbligazioni civili e degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla
condanna o assoluta impossibilita di tale adempimentor ¢ che debbano essere
allegati «elementi specilici, diversi e ulteriori rispetto alla regolare condotta carcera-
ria, alla partecipazione del detenuto al percorso ricducativo, che
escludere Pattualita di collegamenti, anche indiretti o tramite terzi,
nel quale il reato ¢ stato commesso, tenuto conto delle
ambientali, delle ragioni eventualmente dedotte a sostc
razione, della revisione critica della condotta eriminos
disponibiles.

(86) In realta, le ragioni di necessita e
decreto legge erano dettate dalla volonta de
salvare ergastolo ostativo dall
parte della Consulta.

(87) La riforma legislativa, in una agli elementi sopra indicati, prevede requi-
siti pit stringenti per Paceesso al beneficio delly liberazione condizionale: I’art, 2, lett,
b) del d.l. n. 162/2022 prevede che, nel caso di condanna all’ergastolo, il reo deve aver
gia espiato almeno trent’anni di pena, in luogo dei precedenti ventise anni, e la
durata della liberta vigilata viene clevata a dieci anni, in luogo dei cinque anni prima
previsti. Sugli aspetti critici della riforma, K. Sanroro, L’eliminazione apparente

dell’ergastolo ostativo: un cominento a prima lettura del decreto-legge n. 162 del 2022, in

stabilisce che i benefici possano

consentano di
con il contesto
circostanze personali ¢
:2no della mancata collabo-
a e di ogni altra informazione

d’urgenza dell’adozione in materia di un
I governo, presieduto dall’on, Meloni, di
a preannunziata dichiarazione di incostituzionalita da
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In altri termini, il meccanismo preclusivo, formalmente ridimensionato
da assoluto in relativo, risulta peggiorativo della posizione del condannato,
imponendogli un regime probatorio rafforzato per accertare inesistenza di
eollegamenti con le organizzazioni eriminali. Con il rischio di passare dalla
presunzione assoluta di pericolosita sociale alla prova impossibile di non

pcri(-olnsitz‘a (38).

Nel caso in esame, la Corte, con la restituzione degli atti al giudice
comune in ordine all’incidenza dello dus superveniens nel giudizio in via
})l'in(-fpnlc. non solo omette la dichiarazione dell'illegittimita costituzionale
dell’ergastolo ostativo, peraltro gia prefigurata dalla stessa Corte, ma rischia
di realizzare una denegata giustizia costituzionale (39), abdicando alla pro-
pria funzione contromaggioritaria (40).

Si passa in tal modo dalla prospettata (ma non dichiarata) incostituzio-
nalita della preclusione (all’accesso) ai benefici, per Uirragionevolezza della
natura assoluta della presunzione di irrecuperabilita sociale del condannato
non collaborante con la giustizia, alla reintroduzione da parte del legislatore
di un meccanismo ostativo di tali benefici, che modifica in malam partem la
previgente normativa.

L’accoglimento dell’incidente di costituzionalita, invece, non avrebbe
implicato «di per sé, una risposta positiva alla domanda di accesso al
beneficion (41), ma, modificando la disciplina applicabile, avrebbe consentito
al Tribunale di sorveglianza di esaminare nel merito tale domanda, ed al
condannato di usufruire dellistituto della liberta condizionale.

Il destino dell’ergastolo ostativo, che sembrava segnato dopo T'ordi-
nanza n. 97/2021, sembra dissolversi in un nulla di fatto, stante le caratte-
ristiche della riforma legislativa, peraltro adottata con Pabusata teenica
della deeretazione d’urgenza.

Il legislatore, pur formalmente aderendo ai rilievi della Corte costitu-
zionale mediante la trasformazione della presunzione di irrecuperabilita
sociale del condannato non collaborante da assoluta in relativa, rifiuta, per
esigenze ideologiche di politica eriminale, di offrire al condannato, che ha

Forum Quad. cost. n. 4/2022, nonché A. LoLno, Riflessioni critiche a margine del
secondo rinvio della Corle costituzionale sull'ergastolo “ostativo”, in Consulta online 12
ottobre 2022,

(38) R. D& Vrro, op. cit., 3.

(39)  G. Swvestri, Del rendere giustizia costituzionale, in Quest. giust. 13 novem-
bre 2020, 1 ss., nonché A. Rucerry, La tulela delle situazioni soggettive tra dinamiche
della normazione ed esperienze di giustizia costituzionale, in Aa.Vv., Nuove forme di
tutelu delle situazioni soggettive nelle esperienze processwali. Profili pubblicistici Milano
2004, 365.

(40)  Tanto pit che la stessa Corte, nelle ultime vighe dell’ord. n. 097/2021, aveva
testualmente dichiarato: «Spetta in primo luogo al legislatore, infatti, ricercare il
punto di equilibrio tra i diversi argomenti in campo, anche alla luce delle ragioni di
incompatibilita con la Costituzione attualmente esibite dalla normativa censurata;
mentre compito di questa Corte sara quello di verificare ex post la conlormita a -
Costituzione delle decisioni effettivamente assuntes.

(41)  Ord. n. 97/2021, al punto 1 del Cons. dir.
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ripudiato le pregresse scelte di vita, il diritto alla speranza in un reinseri-
mento sociale (42).

Le attese della dottrina (43) risultano cosi frustrate da un legislatore pit
preoccupato di disinnescare la mina vagante dell’ostativita penitenziaria,
che teso al superamento del carcere a vita,

Prendendo a prestito le parole del prof. N. Zanon (44), la preclusione
legislativa, seppur relativizzata, modifica in peius il trattamento peniten-
ziario per il non collaborante, finendo «col conligurarsi, dunque, come
un’afflizione ulteriores (45), in contrasto non solo con la funzione risocializ-
zante della pena, ma anche con la sua [unzione retributiva.

Erig Funno

ABSTRACT

L’autore esamina eriticamente Pordinanza n. 227/2022 della Corte costituzionale,
che, in tema di ergastolo ostativo, restituisce gli atti, alla luee dello dus superveniens,
al giudice a quo, arrestando in conereto il percorso di progressiva erosione dei
meccanismi preclusivi all’accesso dei benefici penitenziari.

The author examines eritically the Order No. R27|2022 of the Comstitutional Court, thal
returns the acts to the judge a quo with respect to ius superveniens on the subject of
non-reducible life imprisonment.

(42) V. in proposito E. Fasson, Lergastolo e il dirillo alla speranza, in Quest.
Ziust. 24 febbraio 2020, nonché A. Puciorro. Due decisioni radicali della Corte
costituzionale in tema di ostativild penitenziaria, in AsNv., Il diritto alla speranza
davanti alle Corti. Ergastolo ostativo e articolo 41-bis, Torino 2020, 129 ss.

(43) A. Puciorro, Lergastolo ostativo al capolinea? Una mappa per ovientarsi, in
atlesa della senlenza costituzionale, in Studium Turis. 2021 - 139 ss.; In., Troppo o non
abbastanza? L'ord. n. 972021 ¢ Uincostituzionalita virtuale dell’ergastolo senza scampo,
ivi, 2021, 1015 ss.; C. Monaco, 1, ‘ergastolo ostativo nel dialogo Jra le Corti. Aspettando
il giudice delle leggi, in Arch. pen. n. 1/2021,

(44)  Peraltro relatore ¢ redattore sia dell’ord. n. 97/2021, che dell’ord. n.
227 /2022.

(45)  Cosi il Prof. N. Zanon, Il lavere della Corte nell ‘elaborazione ¢ nella serittura
della sentenza n. 253 del 2019, in S. Grieeo, S. Scaria (a cura di), Verso il superamento
dell’ergastolo ostative?, Cassino 2020, 116-117.

Leale collaborazione versus divisione dei poteri: cronaca di un cortocircuito
costituzionale.

1. Con la pronuncia processuale in commento la Corte costituzionale
ha definito il giudizio relativo alle questioni di legittimita costituzionale
sollevate dalla Corte di cassazione, prima sezione penale, nella complessa
materia del e.d. ergastolo ostativo. Nel corso del proeesso, adottando dap-




