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Differenze e ripetizioni
tra avanguardia storica
e avanguardia digitale

PIETRO NUNZIANTE

Abstract

Discussions with Renato De Fusco determined my study and re-
search directions, an attempt to define a path in which design
concepts, methods and theory became a useful construct. De
Fusco’s research has always been marked by cultivating dia-
logue and dialectical reflection on theories, searching for the
clearest terms and reasoning to the understanding of architec-
tures, objects, products, theories in design and the practices
proper to production, those that constitute the foundations of the
world of design and the diffusion of functional artifacts.

His conception of design can be reduced to considering it a lan-
guage, that is, an organized system of information and media; he
attempted to provide a semiological theory in order to be able to
analyze and interpret architecture and urbanism, it was a main
field of endeavor and still provides useful insights to order these
phenomena, in the field of design he developed a general theory
that started from characters in order to define the sphere of de-
sign versus what is outside of it, the so-called cloverleaf theory.

Le discussioni con Renato De Fusco hanno determinato dire-
zioni di studio e di ricerca di chi scrive, il tentativo di definire un
percorso in cui i concetti, i metodi e la teoria del design diventas-
sero un costrutto utile.

La ricerca di De Fusco ¢ stata sempre improntata a coltivare



il dialogo e la riflessione dialettica sulle teorie, ricercando i ter-
mini e i ragionamenti piu chiari alla comprensione delle architet-
ture, degli oggetti, dei prodotti, delle teorie nel design e delle
pratiche proprie della produzione, quelle che costituiscono le
fondamenta del mondo del progetto e della diffusione di artefatti
funzionali.

La comprensione dei processi della progettazione finalizzata
alla costruzione di conoscenza sintetica, dove le forme e la loro
trasformazione nel tempo sono inquadrate in un contesto di svi-
luppo della cultura, intreccio tra mentalita, gusto e senso pratico
della manifestazione sociale produttiva.

De Fusco ¢ stato teorico, storico e critico del fare progetto,
originale e singolare, concentrato su cosa € come si organizzano
gli spazi, si concepiscono gli attrezzi e si definiscono i sistemi
comunicativi.

La sua concezione del design pud essere ridotta al fatto di
considerarlo un linguaggio, vale a dire un sistema organizzato di
informazioni e media; De Fusco tento di fornire una teoria semi-
ologica per poter analizzare e interpretare 1’architettura e 1’urba-
nistica, fu un campo di impegno principale e fornisce ancora
spunti utili a ordinare questi fenomeni, nell’ambito del design
sviluppo invece una teoria generale che partiva dai caratteri per
poter delimitare cid che appartiene alla sfera del design contro
cio che ne ¢ fuori, la cosiddetta teoria del quadrifoglio, derivata
dallo studio sulle modalita di classificazione delle collezioni
merceologiche in relazione alla cultura materiale.

Attraverso le ricerche e le lezioni sul design, De Fusco ha
dimostrato quanto la storia del design debba fare i conti con un
panorama di fenomeni ampio, come le forme e le funzioni degli
oggetti siano riflessi in primo luogo dei valori culturali, e poi
delle innovazioni tecnologiche, dell’impatto di queste sui piani
operativi e produttivi dell’industria; simultaneamente questa sto-
ria incrocia quella delle aspirazioni di generazioni di designer,
artisti e intellettuali impegnati operativamente.

Creare una correlazione tra la dimensione storica e quella
della critica operativa rappresenta il contributo specifico del suo
magistero: De Fusco da storico ha avuto il merito di organizzare
attraverso categorie e metodi di interpretazione 1’insieme delle
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rivoluzioni e delle trasformazioni dell’epoca industriale, nei
campi dell’architettura, dell’arte e con grande efficacia del de-
sign, disciplina a cui ha dato un contributo speciale, tentando di
affrancarla da una dimensione semplicemente congiunturale e di
mercato.

Renato era interessato e affascinato da tutto cio che era nuo-
vo, dal punto di vista tecnologico, ed era concentrato sul ricon-
durre il design a categorie e tipologie comprensibili per poter
spiegare cio che accade nell’universo industriale, come si svilup-
pano i pensieri dei progettisti nell’incontrare la dimensione pra-
tica, quotidiana del fare design (produrre, vendere e usare/consu-
mare).

L’idea di progresso che era alla base della concezione di sto-
ria, della storia come progetto, significava per lo storico assume-
re la responsabilita di creare e sviluppare metodologie per legge-
re e comprendere, per costruire una lente, la storiografia, capace
di decifrare cio che ¢ avvenuto e di restituirlo in forma compren-
sibile e trasmissibile, a partire dall’idea che le arti disegnano, le
arti s’imparano’.

De Fusco, semplice e complesso al tempo stesso, sentiva
I’urgenza dell’intelligenza, la necessita del progredire nella tra-
smissione della conoscenza e della divulgazione del sapere pro-
gettuale, legato alla matrice strutturalista e alla riflessione semio-
tica sull’arte, sull’architettura e sul design, sviluppava teorie in
cui la divulgazione era pitt importante della scoperta. Ripeteva il
mantra di Benjamin quando sosteneva che L'importante ... non
¢ tanto rinnovare I’insegnamento mediante la ricerca, quanto
la ricerca mediante I’insegnamento. Poiché la crisi della lette-
ratura, infatti, € in esatta connessione con il fatto che lo studio
della letteratura ha perso di vista il compito piu importante
... e cioe quello didattico?.

Nell’ultimo incontro con De Fusco abbiamo discusso solo di
digitale, di come adattare i concetti della filosofia del design® a
questo nuovo mondo, di cosa sarebbe rimasto del suo sforzo teo-
rico, come poter rivisitare alcuni dei suoi contributi in funzione
della grande trasformazione che le tecnologie stavano producen-
do nell’economia, nell’industria, nella societa, e come questi im-
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intuito presto che il problema della ricerca nel campo della storia
e della critica dell’architettura e del design non era riducibile a
categorie acquisite, ma andava adattata e aggiornata continua-
mente a nuove condizioni, a nuovi campi di applicazione e di
sperimentazione del progetto. Il linguaggio, la sua evoluzione e
le sue caratteristiche strutturali erano la cifra costante di un’inter-
pretazione propositiva della riflessione sulla trasformazione cul-
turale in cui ci troviamo. De Fusco rifiutava il pensiero postmo-
derno, ne percepiva i limiti e I’ingenuo opportunismo; cercava
modelli per poter sistematizzare e classificare le dimensioni os-
servate, lo spazio fisico, quello rappresentato e quello interattivo.

Sull’ultimo di questi spazi progettuali, lo spazio dell’intera-
zione la discussione si accendeva, in che modo I’avanguardia ¢
ancora una categoria utile alla comprensione di cio che accade al
mondo del design nella trasformazione digitale? La crescita delle
capacita computazionali € un progresso o piuttosto un limite per
i processi creativi degli umani? Gli effetti sociali della rivoluzio-
ne tecnologica sul design riguardano la dimensione funzionale
oppure la stessa progettazione di software puo essere considerata
materia della teoria del design? Dobbiamo ancora guardare agli
autori, alle €lite dei progettisti? o piuttosto rivolgerci a studiare
quello che avviene nei gruppi di progettazione aziendali? Dove
risiede oggi il cuore del cuore del design? Il neologismo dell’af-
fordance ¢ sufficiente a spiegare 1’orizzonte per il designer con-
temporaneo?

Si ripartiva da zero, mettendo in discussione la tesi che dal
1962 Umberto Eco con Opera Aperta aveva proposto: il concetto
di un’opera d’arte definita dalla relazione strutturale tra elementi,
che modulati opportunamente avrebbero generato serie d’opere
distinte e aperte. lo sostenevo che era proprio quello che 1’infor-
matica aveva consentito al design, incorporando tutte le dimen-
sioni della produzione visiva, mentre lui dubitava che I’ingegne-
rizzazione dei linguaggi fosse argomento principale. Il contenuto
semantico di questo genere di produzioni artistiche/comunicative
e di design rimaneva aperto, cio¢ non determinato dalla volonta
del creatore, nell’affermare I’instabilita e la pluralita di senso.
Dunque il design diventava plurale, si occupava di spazi espansi
della produzione merceologica, ma attraverso questa pluralita se-
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mantica sembrava aver raggiunto un equilibrio, una stabilita a
scale progettuali molto diverse, in diversi settori in cui vedevamo
applicata la cultura digitale. Di qui lo sollecitavo a riflettere sul
fatto che possiamo scorgere ’alba di un’avanguardia contempo-
ranea, accomunata piu dalle pratiche che da intenti programmati-
ci: la chiamavamo avanguardia digitale, si qualificava per 1’uso
sperimentale delle tecnologie informatiche. De Fusco non condi-
videva la mia impostazione, la riteneva [giustamente] capziosa,
ma seguiva il ragionamento e accoglieva il punto di vista diverso
perché coinvolgeva i due fattori specifici ed evidenti di queste
sperimentazioni che erano sotto gli occhi di entrambi: il primo,
cioe il progresso delle capacita computazionali, determinato dal-
la crescita delle capacita di calcolo, il secondo come piano d’ana-
logia dei linguaggi software con livelli di linguaggio umani a cui
si possono associare i processi creativi. Distinguevamo all’inter-
no della rivoluzione tecnologica digitale i due elementi: da un
lato soffermandoci su aspetti come i modi dell’avanzamento e
della diffusione degli strumenti informatici attraverso la miniatu-
rizzazione, dall’altro osservando i caratteri emersivi di una cultu-
ra propriamente digitale, che, a sua volta, influiva sul modo di
indirizzare lo sviluppo di questi nuovi mezzi produttivi, ma so-
prattutto investiva gli usi e i costumi sociali.

Discutevamo di come venivano affrontati e analizzati alcuni
aspetti, in parte trascurati, del rapporto tra le tecniche creative, la
strategia bauhaus e i concetti di interazione che il proliferare del-
le tecnologie aveva reso centrali nel campo delle arti e del design.
In particolare, cercavamo parole per contestualizzare i temi
dell’interattivita in una prospettiva storica, a partire dai contribu-
ti seminali di Laszlo Moholy-Nagy e Oscar Schlemmer; si riflet-
teva su quanto i maestri bauhaus avessero sviluppato modelli non
solo per I’architettura, lo spazio abitato, ma anche teorie per il
cinema, il teatro e le istallazioni, nei quali avevano cercato di
cedere il controllo autoriale alle forze creative del pubblico, cer-
cando di trasformare l’interazione in un’attivita convincente
esteticamente piuttosto che partecipata; queste riflessioni ci pro-
iettavano in una discussione a lungo sottovalutata dalla cultura
accademica, dove si incontrano le ricerche tecnologiche con le
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De Fusco riconduceva alla questione del divorzio tra forma e
funzione la distinzione fondamentale tra 1’involucro esito di una
miniaturizzazione e i circuiti di meccanismo interni. Il digitale
aveva dal suo punto di vista rivoluzionato il rapporto tra i fattori
connotativi e denotativi degli artefatti, di quelli funzionali in par-
ticolare, inevitabile giungere alla teoria dell’informazione: I’in-
formazione pertanto non ¢ materia o energia (Norbert Wie-
ner), né spirito o soggettivita (Gotthard Gunther), ma solo e
semplice informazione, notizia, fattore di conoscenza da tra-
smettere ad altri*.

Ribattevo che i dati non erano pitt semplici informazioni, ma
aggregati, grappoli di fatti in cui le pratiche, i comportamenti e
gli usi si mescolano e si ibridano; De Fusco mi riportava inten-
zionalmente ai compiti della critica, in un quadro in cui gli ap-
procci alternativi in realta esprimevano vecchi problemi ancora
aperti: spiegando dunque quanto le ricerche di Artificial Intelli-
gence fossero in definitiva problemi della natura dei sistemi se-
mantici, mentre la Human Computer Interaction fosse tutto som-
mato una pura questione di educazione visiva e affordance/usi di
soluzioni e prodotti fisici.

L’effetto sociale e le implicazioni della rivoluzione digitale
nel futuro apparivano a De Fusco impreviste, interessanti e pro-
gressive. I modelli di elaborazione delle informazioni che si dis-
solvono in comportamenti rappresentavano ’ultima frontiera su
cui generalmente ci si soffermava per rilanciare con la domanda:
con chi potremmo discutere di questi problemi?

I' R. DE Fusco, Le arti s’insegnano, le arti s’imparano, «Op. cit.», n.
77, gennaio 1990.

2 W. BENJAMIN, Storia e scienza della letteratura, Libreria del Conve-
gno, Cremona 1970, pp. 7-19.

3 R. DE Fusco, Filosofia del Design, Einaudi, Torino 2016.

4 R. DE Fusco, Internet non si addice all’Architettura, «Op. cit.», n.
112, settembre 2001.
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