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Fortificazioni urbane nel sud Italia durante il viceregno spagnolo:

segni del limite e luoghi della memoria? Il caso di Monopoli

Emma Maglio
Universita degli Studi di Napoli Federico I, Napoli, Italia, emma.maglio@unina.it

Abstract

1l tema affrontato dal paper si inserisce nel progetto PRIN 2022 PNRR MAP FORT: Mapping fortified
cities in early modern Southern Italy. Digital tools to investigate architectural heritage che vede coinvolte
le Universita di Napoli “Federico II”” (capofila), Reggio Calabria e Politecnico di Bari e intende ricostruire
le geografie connesse alla costruzione delle fortificazioni urbane nel sud Italia peninsulare nel viceregno
spagnolo (1503-1707). Le cinte urbane hanno inciso in profondita sui luoghi e non solo nella fase della
loro realizzazione, intercettando in pieno i processi urbani di lunga durata: operazioni di guasto, fasi di
espansione, creazione di nuove infrastrutture intra ed extramuros, rifunzionalizzazioni e demolizioni.
Attraverso una prima analisi di una delle citta studiate dal progetto, il paper intende indagare se e come
le mura, da segno materiale del limite economico, fiscale e giuridico delle citta, siano divenute o meno un
elemento portatore di memoria ed eventualmente anche un marcatore di nuovi confini, in un contesto
territoriale sempre piu investito da nuove progettualita legate all’architettura storica.

Keywords: fortificazioni urbane, viceregno spagnolo, limite, memoria.

1. Introduzione

Il tema affrontato dal paper si inserisce nel stessa direzione, promuovendo direttamente o
progetto PRIN 2022 PNRR MAP FORT: affidando ai feudatari locali la costruzione e
Mapping fortified cities in early modern Southern ricostruzione delle cinte urbane. Queste ultime,
Italy. Digital tools to investigate architectural ispirate ai trattati che dal Rinascimento in poi
heritage che vede coinvolte le Universita di misero a punto i principi della fortificazione
Napoli “Federico II” (capofila), Reggio Calabria bastionata “alla moderna”, incisero in profondita
e Politecnico di Bari e intende ricostruire le sui siti e non solo nella fase di realizzazione,
geografie connesse alla costruzione delle intercettando in pieno i processi urbani di lunga
fortificazioni urbane nel sud Italia peninsulare nel durata: operazioni di guasto, fasi di espansione,
periodo del viceregno spagnolo (1503-1707). 11 creazione di nuove infrastrutture intra ed
progetto mira a rendere disponibili i risultati della extramuros, demolizioni e rifunzionalizzazioni.
ricerca nella forma di un database web-GIS in Attraverso una prima analisi di uno dei centri
open access. I territori oggetto della ricerca — le urbani studiati dal progetto, la citta pugliese di
attuali regioni Campania, Molise, Puglia, Monopoli, si intende indagare uno dei temi
Basilicata ¢ Calabria — potevano contare fin dal oggetto della ricerca, cio¢ se e come le mura
medioevo su una fitta rete di centri abitati (esistenti o scomparse), da segno materiale del
fortificati, di castelli e torri costiere, che furono limite economico, fiscale e giuridico delle citta,
restaurati e potenziati nel periodo angioino e siano divenute o meno portatrici di memoria
aragonese. La monarchia spagnola prosegui nella storica e architettonica ed eventualmente anche
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un marcatore di nuovi confini — urbanistici,
sociali, percettivi... — in un contesto sempre piu
investito da nuovi progetti legati all’architettura
storica.

2. Il contesto della ricerca

In tutta Europa a partire dal XV secolo una prima
fase, a lungo definita ‘di transizione’, consistette
nella compresenza di nuove e vecchie opere
fortificate nell’ambito della sperimentazione di
forme architettoniche che procedeva di pari passo
con gli studi teorici: mura sviluppate in
profondita piuttosto che in altezza, quasi sempre
a base inclinata e con terrapieni, collegate da torri
circolari o poligonali. Alla fine del secolo, le
opere bastionate si affermarono ovunque (Parker,
1990; Adams, 2002; Molteni, 2018, pp. 186-189):
per prima Venezia, dopo la pace di Cambrai
(1529), avvio una ricognizione generale in
Terraferma e nello Stato da Mar; negli stessi anni
i Savoia iniziarono a rinnovare le difese sabaude
a partire dalla costruzione di una cittadella a
Torino e wuna serie di fortezze alpine;
analogamente 1’impero spagnolo potenzio le
fortificazioni esistenti e pianifico nuove opere
nella penisola iberica, in Portogallo, in Italia
meridionale ¢ nelle Fiandre (Concina, 1983;
Cémara Muiloz, 1998 e 2000; Viglino Davico,
2005; Brunetti, 2006). Fra le varie tipologie di
architettura fortificata, le cinte urbane pongono
questioni complesse e di lunga durata legate al
rapporto col tessuto urbano, col territorio
extraurbano e la morfologia del suolo.

Nel Cinquecento, con 1’elaborazione del sistema
bastionato, le citta affrontarono dunque
I’aggiornamento delle difese in modi e tempi
diversi (Guidoni & Marino, 1983): le soluzioni
piu diffuse consistettero in rifacimenti parziali
con la creazione di bastioni, porte e terrapieni,
I’abbassamento e l’ispessimento delle mura, o
nell’aggiunta di una cittadella poligonale
bastionata; piu drastica fu invece la scelta di
ricostruire interamente la cinta, con tempi piu
lunghi e costi maggiori. Se tali operazioni si
rivelarono piu semplici per i centri di nuova
fondazione (come Valletta e varie citta in Puglia,
Calabria e Sicilia), ’impatto sulle citta esistenti
fu piu problematico poiché impose quasi sempre
demolizioni di settori urbani e il sacrificio di aree
agricole: la cosiddetta “politica del guasto”. Per
questo, a fine secolo solo poche grandi citta si
erano dotate di una cinta bastionata compiuta, fra
cui Genova, Napoli, Palermo e alcune citta
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veneziane; piu diffuse, perché piu semplici da
realizzare, le cosiddette citta-isola (Kassler-Taub,
2019). Nel Seicento, oltre a frequenti demolizioni
delle mura dovute alla crescita delle citta e alla
graduale affermazione del concetto di citta aperta,
grandi circuiti murari furono costruiti o rinnovati
¢ dotati di complesse opere difensive esterne:
rivellini, tenaglie, opere a corno ¢ a corona,
gallerie di mina e contromina, passaggi coperti,
fossati e controfossati (Lamberini, 1988; de Seta
& Le Goff, 1989; Calabi, 2010; Molteni, 2010;
Molteni, 2018, pp. 194-199, 212-215).

Dopo la presa ottomana di Rodi (1522), Carlo V
si attivo per predisporre una barriera a difesa della
Spagna, della penisola italiana, della Sicilia e
della Sardegna fatta di castelli, cinte urbane e torri
costiere (Galasso, 1994; Muto, 2001). Un ruolo
portante fu svolto dai territori vicereali dei Regni
di Napoli e Sicilia, dove pero le fortificazioni
esistenti risultavano precarie e inadeguate. Nel
Regno di Napoli la difesa era divenuta una
priorita gia nell’ultimo decennio aragonese, tanto
da chiedere pareri a Francesco di Giorgio sulle
mura di Napoli e sulle citta pugliesi: queste ultime
erano tenute in grande considerazione, poiché
legate ai traffici marittimi internazionali e piu
esposte al pericolo ottomano, al punto che
Otranto era stata assediata nel 1480. Fu tuttavia
col viceré Pedro de Toledo (1532-1553) che si
inaugurd un piano generale di militarizzazione.
Le mura aragonesi di Napoli vennero ampliate
con un circuito bastionato gia dal 1537, a creare
un sistema difensivo integrato con la fortezza di
Sant’Elmo e i castelli esistenti (Santoro, 1984; Di
Mauro, 1997; Pessolano, 1998, pp. 59-118); nei
territori vicereali, invece, in ragione dello stato
precario delle finanze, gli sforzi si concentrarono
solo su alcune piazzeforti strategiche (Mauro,
1998; De Vita, 2001; Martorano, 2002, pp. 355-
398; Brunetti, 2006 e 2016; Mussari, 2009).

3. Le fortificazioni di Monopoli

Gli studiosi concordano nel definire Monopoli
una citta con caratteri di eccezione nel panorama
pugliese a partire dal Cinquecento. Monopoli fu
citta demaniale, sede di un antico vescovado di
patronato regio (in virtu di un privilegio concesso
da papa Clemente VII a Carlo V) e una delle
universitates piu ricche di Terra di Bari. Abitata
da un’¢élite di nobili, professionisti, mercanti e
proprietari terrieri, dotata di un porto strategico e
di un entroterra ricco, nel Settecento la citta era
con Bari il centro piu popoloso, con circa 19.000



abitanti (Massafra, 1996, 9-18; Carrino, 2000 e
2017, 296-307; Spagnoletti, 2002, 9-33). La
forma urbis consolidatasi in eta moderna deriva
dell’interazione tra poteri urbani ed esterni e
I’architettura sacra contribui in modo particolare
a plasmare la citta: prima nel corso della felice
stagione costruttiva avviata dalla Controriforma,
poi elaborando modelli artistici e architettonici
provenienti da Roma, Napoli e Lecce (Cazzato,
Fagiolo & Pasculli Ferrara, 1996, 5; Liuzzi, 2013,
113-114).

Il Cinquecento fu un secolo decisivo anche per
I’aggiornamento dell’assetto difensivo della citta.
Quando nel 1495 fu ceduta dagli Aragonesi a
Venezia come i porti di Trani, Brindisi, Otranto e
Gallipoli, Monopoli presentava un sistema di
difese obsoleto, probabilmente rimasto invariato
dopo gli interventi normanni e federiciani attuati
fino al XIII secolo: una cinta muraria dotata di
torri e merlature, forse estesa tanto quanto lo
sarebbe stato il successivo perimetro fortificato; e
un castello posto sul fronte ovest della citta, che
fu abbattuto nel 1414 nel corso di una rivolta
popolare. La Serenissima si impegno gia intorno
al 1497 per realizzare un molo a protezione del
porto e, in un momento imprecisato, per erigere il
primo bastione ‘alla moderna’ della citta, quello
pentagonale di Pappacenere (o di San Leonardo)
nel settore sud-orientale, in prossimita di Porta
Vecchia (Capitanio, 1992, 56-62) (Fig. 1).
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Fig. 1 - Monopoli, il tratto di mura a nord del sito
di Porta Vecchia e, in fondo, il bastione di
Pappacenere (Wikimedia Commons).

Le truppe di Carlo V guidate dal Marchese del
Vasto attaccarono Monopoli nel marzo 1529
costringendo gli assediati a costruire in fretta la
cosiddetta “batteria”, un’opera bastionata a difesa
del porto provvista di grossi cannoni. L’attacco fu
respinto dopo tre mesi, lasciando le fortificazioni
urbane ovunque danneggiate e in alcuni punti del
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fronte verso I’entroterra totalmente distrutte. Non
vi fu tuttavia il tempo di pianificarne i rifacimenti,
poiché il 18 febbraio 1530 il doge Andrea Gritti
consegno la citta alla monarchia spagnola dopo la
pace siglata con Carlo V. Nei decenni seguenti,
da un lato si assistette alla costruzione di nuova
edilizia intramuros civile e soprattutto religiosa,
come i complessi religiosi di San Francesco e San
Domenico sul lato interno delle mura occidentali;
dall’altro, in seguito alle visite alle fortezze del
viceregno condotte da don Pedro de Toledo a
partire dal 1538, furono avviati i lavori alle
fortificazioni urbane. In particolare, si provvide al
rifacimento della cinta muraria (verosimilmente
completata entro il 1545) con la realizzazione
della cortina occidentale, a inglobare i due nuovi
complessi monastici, e fu eretto un nuovo castello
nel settore nord a guardia dell’antico porto: il
castello, sviluppato a partire da un baluardo
costruito sui resti di piu antiche fortificazioni e
della porta romana della citta, fu ultimato nel
1552 (Brunetti, 2016; Pasculli Ferrara, 1996, 557;
Capitanio, 1992, 72) (Fig. 2).

Fig. 2 - Monopoli, il castello cinquecentesco,
anno (Wikimedia Commons).

A partire dal 1563 fu ordinata la costruzione di
cinque torri costiere dipendenti dalla citta: tutte in
comunicazione visiva tra loro, col nuovo castello
e col castello di Santo Stefano, furono completate
entro il decennio successivo. Nel 1574, invece, fu
ristrutturata la batteria del porto e nel 1590 si
inizio a costruire Porta Nuova nell’area ovest
delle mura, in corrispondenza dell’attuale accesso
a largo Plebiscito. Infine, risalgono al 1660 gli
ultimi lavori al castello e, successivi a questi, gli
interventi alla cortina muraria di Porta Vecchia
fino al torrione del Polverino che furono ultimati
entro fine secolo: il terrapieno esistente fu
sostituito da un camminamento rialzato e il
bastione Pappacenere fu sopraelevato con una
struttura ad archetti in tufo (Capitanio, 1992, pp.
73-75).



Entro la fine del Seicento, dunque, la citta si era
dotata di un sistema fortificato compiuto, anche
se maturato senza un disegno unitario ¢ dunque
connotato dalla compresenza di opere fortificate
di vari tipi e cronologia (Fig. 3). Tuttavia, da un
manoscritto che ¢ stato datato fra gli anni 1560 e

1578 e che contiene una pianta della fortezza di
Monopoli si vede che tre lunghi bastioni di forma
quadrangolare erano stati pensati, ma mai furono
realizzati, in corrispondenza del bastione della
batteria, di Porta Vecchia e di Porta Nuova: essi
sono infatti disegnati in tratteggio (1).

Tav. 8 - Ricostruzione delle antiche cerchic m
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Fig. 3 - Monopoli, ricostruzione grafica delle fortificazioni urbane fino al periodo del viceregno spagnolo

(Capitanio, 1992: 79).

4. 11 destino delle mura fino a oggi

Nel corso del Settecento, vari fattori portarono al
parziale smantellamento della cinta muraria: da
un lato, prima con la monarchia austriaca e poi
con quella borbonica, una condizione di maggiore
sicurezza che rendeva inutile la difesa passiva
della citta; dall’altro, un aumento demografico
consistente e nuove esigenze igienico-sanitarie.

Nel 1788 Ferdinando I concesse di costruire fuori
dalle mura: ben 16.000 abitanti vivevano infatti
all’interno della cinta fortificata, con una densita
abitativa doppia rispetto alla citta di Bari che
aveva pari popolazione (Capitanio, 1992, 77).

Il tratto delle mura urbane di cui in questa sede si
vuole indagare la sorte ¢ quello occidentale che
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va dal torrione del Cavaliere fino a Porta Vecchia,
in quanto fu quello maggiormente investito dai
lavori di espansione urbana ideati a partire dalla
fine del Settecento. Un primo progetto del nuovo
Borgo si deve all’ingegnere Francesco Sorino nel
1794 ma non fu realizzato: questo prevedeva un
sistema di edifici dalle forme neoclassiche
disposti a raggiera intorno a una grande piazza
centrale ‘agganciata’ al varco di Porta Nuova. In
questo modo, le mura urbane sul lato occidentale
sarebbero state conservate e messe in connessione
con la nuova citta aperta. Fu approvato invece il
progetto elaborato dall’ingegnere Antonio De
Simone nel 1795, caratterizzato da un impianto a
scacchiera con asse principale impostato su Porta
Nuova e un sistema di tre piazze: una maggiore in
posizione assiale — oggi piazza Vittorio Emanuele




II — e due minori ad essa simmetriche, che non
furono mai realizzate (Selicato, 1984, 108-112).

Sebbene anche nel progetto di De Simone le
mura occidentali dovessero essere salvaguardate,
nei fatti furono demolite eliminando ogni legame
tra la citta antica e I’ampliamento: furono
abbattute per prime Porta Nuova e Porta Castri,
poi dal 1825 si avanzarono varie proposte di
distruzione della cortina muraria e il Comune
scelse infine di affidare i costi delle opere ai
privati interessati a costruire sul sito delle mura e
del fossato. Se le fortificazioni sul lato mare
furono in buona parte conservate o riutilizzate,
dunque, fino a farne oggi uno dei maggiori motivi
di attrazione della citta, verso I’entroterra le
fortificazioni furono abbattute: da una pianta del
1877 si vede come fossero ancora in piedi le mura
del tratto che va dalla cattedrale della Madonna
della Madia a Porta Vecchia fino al castello, dove
sopravvive oggi solo parte della cortina col
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li, foto aerea con indicazione dei complessi religiosi
mura (elaborazione grafica di Emma Maglio, 2024).

fossato, e quelle nell’area del porto, destinate
invece a scomparire negli anni seguenti
(Capitanio, 1992, 77-78).

Nella zona di contatto con la citta ottocentesca, il
venir meno del perimetro murario ebbe due
principali effetti. Innanzitutto “mise a nudo” vari
edifici religiosi che erano collocati subito al di 1a
delle mura: da nord verso sud, i complessi
ecclesiastici di San Francesco, San Domenico,
San Martino, la chiesa di San Giuseppe e Anna e
quella di Sant’ Angelo, e infine il nucleo costituito
dalla cattedrale e dal palazzo vescovile, tutti
realizzati o rinnovati fra il Cinque e Settecento
(Selicato, 2017).

La loro posizione nel tessuto urbano segue
I’andamento delle mura demolite e ne rappresenta
oggi, per chi conosca la storia della citta, 1’unico
elemento di rimando fisico e simbolico a un segno
del limite della Monopoli antica (Fig. 4).



In secondo luogo, i lavori di espansione urbana
causarono la formazione di alcuni vuoti urbani
significativi (Selicato, 1984, 116-123). Nella
fattispecie le due piazze contigue XX Settembre
e Manzoni sono luoghi residuali a cerniera tra la
citta antica e la nuova e sono state progettate 1’'una
come ampio spazio su cui si proietta ’isolato del
convento di San Domenico e delle abitazioni che
bordavano le mura in quel punto (Fig. 5), e I’altra
come giardino e come “filtro” tra 1’architettura
del settecentesco palazzo vescovile e il contiguo
tessuto urbano a scacchiera della citta nuova. Piu
a nord, largo Plebiscito fu plasmato a fine
Ottocento come spazio raccolto ma insieme
aperto a funzioni diverse e quindi dinamico: una
funzione religiosa, come sagrato della chiesa di
San Francesco, ma anche civica, per la presenza
della sede municipale, e privata, quale luogo in
cui sono sorti edifici residenziali.

Fig. 5 - Monopoli, veduta di piazza XX Settembre
(https://www.comune.monopoli.ba.it).

5. Conclusioni

Le cinte urbane possono configurarsi come spazi
dotati di una propria profondita e una porosita
variabili. Quando, messe alla prova del tempo,
scompaiono per le ragioni piu diverse, ne puod
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