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La città-porto come città duale: Governance Vs Design

Il waterfront urbano è un’area liminale, soglia tra artificio e
natura dove la città ha tradizionalmente rappresentato se stessa
sul limite tra terra e acqua: il porto è un luogo di transito, linea di
demarcazione della città tra la densità dei flussi – transiti, scambi
e commerci – e la sua storia, vettore di profonde valenze simboliche
e identitarie.

Si tratta di un’area strategica in cui la città si trasforma in pae-
saggio: l’infrastruttura portuale nasce assecondando la morfologia
naturale della linea di costa e rimodellando uno spazio che è al
contempo dispositivo di accesso, luogo di percezione del territo-
rio-paesaggio, linea di costa e fronte urbano.

È una linea che assume spessore, geometria ad ampiezza va-
riabile per definire l’identità della città, rafforzata da elementi di
architettura (fari e lanterne, moli, magazzini, dogane) che ne hanno
rappresentato l’immagine e il ruolo di magnete, attrattore di attività
collettive e di economie urbane.

Le aree portuali hanno costituito lo spazio pubblico nella città
della storia, non solo per la loro centralità e per la presenza dei
traffici commerciali, ma anche per la loro multifunzionalità e per
la capacità di rappresentare volano economico e sociale, ma anche
morfologia della città.

Tuttavia, il porto, nei processi di modernizzazione, ha perso
quel carattere urbano per trasformarsi progressivamente in una
infrastruttura specializzata, necessariamente settoriale, legata a
una razionalità introversa collegata al controllo dei flussi, agli
spazi di movimentazione e di stoccaggio, ai traffici. Il porto con-
temporaneo, soprattutto se ha una vocazione commerciale e in-
dustriale, si configura come un dispositivo ad alta efficienza e a
forte grado di specializzazione, che esclude ciò che non sia stret-
tamente collegato al suo funzionamento.

Le aree portuali costituiscono ormai una separazione tra linea
di costa e città, cioè tra due realtà differenziate, una volta unite,
collegate e integrate, oggi divise, diverse, prive di comunicazione
che non sia sorvegliata e limitata. Una separazione che ha creato
marginalità e degrado nelle aree di contatto e di interfaccia tra
porto e quartieri circostanti, nei fasci infrastrutturali che collegano
e separano la città dalla sua linea di costa. Si consolidano, in adia-
cenza due città: una dual city costituita dalla separazione tra porto
e città bassa, che assume una configurazione fisica profondamente

diversa – talvolta conflittuale – dove alcuni spazi divengono scarti,
esito di una contesa priva di progetto, di visione. Un dualismo de-
rivante da una separazione di governance di soggetti (l’ammini-
strazione municipale e l’Autorità Portuale in primis) che hanno
interessi, regole e obiettivi differenti, spesso in contrasto.

L’abbandono e la dismissione delle grandie tradizionali strut-
ture portuali europee, prevalentemente spostate all’esterno delle
cinture urbane in risposta ai requisiti della regolazione dei traffici
commerciali (dalle esigenze legate al pescaggio delle navi fino alla
disponibilità di aree da destinare alle piattaforme della logistica),
ha trasformato l’idea convenzionale della città-porto nel nord Eu-
ropa1.

I porti commerciali, grandi hub della logistica intercontinentale
organizzati in prossimità dei gate di accesso diretto alla navigazione
in mare aperto, hanno lasciato i vecchi porti urbani come aree da
rimodellare per gli usi più propri delle città, capaci di offrire spazi
inediti alla vita urbana, con la creazione di spazi pubblici e parchi,
nuove residenze, territori attrattivi per il tempo libero.

Spostare le funzioni specializzate, a largo consumo di suolo ed
eminentemente produttive (container, logistica, cantieristica) e
chiuse al territorio, significa ‘fare largo’ alla città, come nei casi
europei di Hafen City ad Amburgo o di Nordhavn a Copenaghen
[figg. 1-2] dove, accanto al nuovo quartiere residenziale, sono ri-
maste alcune funzioni portuali, quelle maggiormente integrate alla
vita urbana, legate al turismo e alla crocieristica. Queste ipotesi
mostrano gli effetti legati alla visione del porto come ‘sistema re-
gionale’, che consente l’articolazione della struttura portuale alla
scala territoriale in poli funzionali dislocati – in ordine alla loro
compatibilità – nel contesto territoriale, dove la parte turistica è
quella più adattabile alla città.

Tuttavia, è importante riflettere su soluzioni intermedie, lavo-
rando dentro la doppia natura della città-porto per concepire il
porto come sistema multifunzionale: l’intersezione tra attività in-
coerenti (ad esempio, spazi urbani della città e aree della logistica)
possono, infatti, trovare forme innovative di articolazione spaziale
e funzionale entro una nuova logica di progetto che consenta la
coesistenza di usi in conflitto attraverso la creazione di luoghi ur-
bani d’integrazione, campo di ricerca progettuale da esplorare at-
traverso la creazione di un nuovo tessuto di spazio pubblico.
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Questo è il tema delle città-porto tradizionali del Mediterraneo
come, ad esempio, Genova, Napoli o Marsiglia, dove il porto è
intessuto di spazi di raccordo tra città e mare, centrali per tipologia
e storia, per l’intersezione di flussi e funzioni e – non da ultimo –
per la capacità di rivitalizzare un’identità stratificata. Integrazione,
multifunzionalità e intersettorialità sono i termini chiave – in una
prospettiva trasformativa dello spazio portuale – di una nuova
concezione del porto urbano che consenta il superamento dei
conflitti della dual city città-porto.

La città in adiacenza con la struttura portuale deve essere con-
siderata come multifunctional landscape2, vale a dire come tessuto
improntato alla valorizzazione degli spazi intersettoriali della strut-
tura portuale storica, collegati tradizionalmente alla città, bordo
molteplice e poroso ai flussi non specializzati, aperto ai cittadini,
capace di restituire continuità tra la città e la sua linea di costa:
una continuità che mira a recuperare il senso di paesaggio di
quest’area liminale.

Il paesaggio, come nozione plurisenso – in questo senso come
paesaggio culturale, storico e urbano, come heritage – costituisce una
forma possibile e condivisa di integrazione tra città, porto e mare: re-
clama la qualità della relazione tra spazi, insediamenti e infrastrutture,
anche in una condizione di obsolescenza e di sottoutilizzo, spazi-
scartoedi degrado, aree ‘periferiche’ in posizione centrale, esito di
processi urbani e funzionali di lunga durata. Lavorare, dunque, nella
città-porto tradizionale su nuove forme di integrazione, e sullo sfondo
di un’idea di paesaggio culturale, vuol dire innanzitutto mirare stra-
tegicamente alla rigenerazione e al recupero degli spazi degradati di
interfaccia: aree interstiziali e spazi aperti interclusi, ma anche aree
agricole urbane e luoghi in abbandono, brownfields, immobili dismessi
e paesaggi ordinari che, per posizione e per prossimità con la linea di
costa, offrono molteplici prospettive di trasformazione in chiave pae-
saggistica [fig. 3].

Una doppia natura per una duplice scala di lettura: il caso di Napoli.
Città porto e città della storia: immagine, percezione, stratificazione
di una città inversa

Nel caso di Napoli, la linea di costa, intessuta nella storia della
città, mostra una pluralità di luoghi di grande valore paesaggistico,
talvolta latente (nei tratti di territorio adibiti a usi industriali o inte-
ressato da processi di dismissione), che – per questo – hanno grandi
potenzialità in termini di ‘rimagliatura’ tra i tessuti storici della città
e il waterfront, da sperimentare con la costruzione di nuovi spazi
pubblici, di socialità e di inclusione, di continuità e di riequilibrio
tra funzioni urbanee polarità infrastrutturali. Si tratta di uno spazio
pubblico potenziale da disegnare proprio negli margini più inac-
cessibili, negli interstizi tra porto e città. L’esperienza diretta del
paesaggio costiero inteso come luogo di continuità percettiva e pro-
spettica tra le piazze e i moli del porto, i quartieri bassi, le mura e il
sistema delle colline, rappresenta il legame tra città, paesaggio e
porto, testimonianza culturale di una natura urbana che trova la
sua icona nella rinascimentale Tavola Strozzi3. Una memoria strati-
ficata e ancora presente nella città, talvolta latente, che è possibile
far rivivere attraverso la percezione della città dalla costa, dai moli,
dalle appendici più remote del sistema portuale: come mostra lo
stupefacente scenario urbano che è possibile catturare con uno
sguardo dal molo San Vincenzo, straordinaria struttura settecentesca
che si spinge per oltre un chilometro nel Golfo di Napoli, interdetta
per decenni all’uso dei cittadini, area demaniale attribuita a usi mi-
litari, che è al contempo città storica, heritage e paesaggio, infra-
struttura dismessa e spazio pubblico.

La percezione della città dal mare mette in evidenza uno dei
valori collettivi più alti che è la lettura stessa del palinsesto della città,
della sua storia e della sua composizione, della sua forma attuale
come risultante di un’‘inversione’ dello spazio che ne esalta i valori
testimoniali sullo sfondo delle strutture della città contemporanea. Il
porto è stato intensamente collegato alla città dal punto di vista mor-
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1. Hafen City, Amburgo.

2. Nordhavn, Copenhagen.



fologico e funzionale, economico e sociale, con la sua storia e le sue
trasformazioni; la forma urbis di Napoli è costruita dall’intima rela-
zione tra insediamenti, spazi e linea di costa, che nelle loro reciproche
connessioni hanno costituito l’immagine stessa della città. Infatti, una
lettura del porto di Napoli e della sua storia riguarda un’immagine
che comprende i moli storici, le ‘calate’, le grandi vie urbane trasversali
alla linea di costa allineate con i moli, i pontili piccoli e grandi che
congiungevano la città all’acqua, incrociandone gli spazi e le relazioni.
Il porto storico – come estensione naturale del fronte urbano sul
mare – era il luogo delle attività sociali, pubbliche e mercatali, senza
distinzione tra spazio pubblico e specializzato, come è possibile co-
gliere nell’iconografia storica della città di Napoli vista dal mare. Il
progressivo consolidarsi e ampliarsi delle aree portuali ha definitiva-
mente modificato il senso del fronte sul mare come spazio aperto e
collettivo della città, creando una barriera impenetrabile per i flussi
trasversali tra il paesaggio costiero e la città.

Napoli è paesaggio che ha preso forma, nel tempo, attraverso la
sedimentazione degli usi e delle attività portuali che hanno reso la
morfologia costiera come progressivo ispessimento della linea di
costa, approdo e luogo di fondazione del sistema insediativo carat-
terizzante lo sviluppo della città4.

Il porto è una forma costitutiva del paesaggio urbano di Napoli:
è un punto di vista da cui si traguardano i landmark del contesto
ambientale, il Vesuvio e le estremità del Golfo di Napoli (con il
promontorio di Posillipo e la penisola sorrentina); ma è anche
tessuto della città stratificata, con i suoi fronti monumentali e con
le architetture urbane (Immacolatella Vecchia e Porto Salvo, la
stazione Marittima di Bazzani, l’edificio dei Magazzini Generali
di Canino, i silos granari e le visionarie architetture industriali
verso levante) [fig. 4].

La lettura di questi rapporti tra storia e trasformazione, consiste
nel potente racconto collettivo della città e della sua storia e indica
come valore condiviso, quegli spazi (spazi-scarto, obsoleti e di-

smessi) che delineano, in prospettiva, la vision strategica della tra-
sformazione possibile.

In questa dimensione, dunque, il porto urbano – in particolare
a Napoli – in quanto morfologia del rapporto tra città e paesaggio,
tra spazio pubblico e usi commerciali, è il luogo centrale per pensare
il futuro della città. La sua forma, la sua posizione, la sua storia, la
sua natura di spazio di integrazione tra città e acqua, definiscono il
porto come luogo sociale e urbano – oggi divenuto recinto chiuso
di separazione – che contiene le potenzialità di un progetto strategico
per lo sviluppo della città, ben oltre il ruolo meramente settoriale
di infrastruttura.

Molte dimensioni percettive consentono di interpretare il wa-
terfront portuale: spazio di frontiera e propaggine della città, infra-
struttura e luogo specializzato, spazio di flussi e fronte urbano,
luogo pubblico e collettivo, spazio di scambi e di attraversamenti.
Uno spazio che vive in una condizione sospesa, la cui identità è
mutata nel tempo perdendo via via il senso collettivo di paesaggio
e acquistando l’alienante statuto di recinto chiuso, impenetrabile e
sorvegliato: il waterfront portuale mette a sistema aree specializzate
che condizionano il territorio con tagli e linee di discontinuità. Il
recinto del porto ha accessi controllati e direzioni discorrimento
obbligato che definiscono in longitudinale l’organizzazione interna
in una sequenza lineare di recinti, edificie funzioni che nel loro
complesso definiscono l’immagine del fronte urbano dal mare: dagli
edifici monumentali alle piattaforme di movimentazione Ro-Ro, ai
grandi magazzini, agli edifici militari e per la cantieristica, ai bacini
di carenaggio, ai fuori-scala delle grandi gru e dei carri ponte, delle
piattaforme cargo in un assemblaggio variabile e temporaneo dei
container multicolore [fig. 5].

Napoli, dunque, è l’esempio di città che deve affrontare la doppia
natura del porto come recinto, regolato in autosufficienza da una
gestione autonoma e autoreferenziale e, al contempo, come esten-
sione storica e naturale della morfologia urbana. Attualmente a Na-
poli la progressiva divaricazione degli obiettivi di sviluppo, il disal-
lineamento tra i tempi, le azioni dei piani e le forme di gestione
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degli spazi, rendono città e porto due entità completamente separate.
Il processo di divaricazione fisica e funzionale rende la separazione
tra porto e città come una barriera che produce marginalità degli
spazi di contatto e di interfaccia tra città e waterfront: si tratta ormai
di spazi interstiziali, inibiti all’uso, degradati e abbandonati come,
ad esempio, il parco della Marinella [fig. 6].

Idee di progetto e articolazione urbana

Progettare il porto significa ripensare le relazioni con le fun-
zioni urbane e rimuovere le barriere che le separano dalle attività
portuali tradizionalmente intese. Ciò significa concepire il porto
come paesaggio multiscalare: la nozione di harbourscape5 indica
uno spazio d’incontro tra storia e cultura urbana, caratterizzato
da usi attrattivi di carattere pubblico; uno spazio che occupa una
posizione strategica del territorio urbano e conferisce a questa
parte di città un’identità dovuta alla integrazione percettiva e fun-
zionale tra le componenti ambientali del territorio e le tracce della
sua storia millenaria6.

Questa specificità – in una realtà come quella del porto di Na-
poli – rappresenta un valore negato al punto da snaturare l’origi-
nario rapporto tra mare e linea di costa: le politiche che hanno so-
stenuto la gestione dell’area urbana portuale di Napoli negli ultimi
decenni, dal nuovo Piano Regolatore Generale del 2004 fino agli
attuali documenti di pianificazione e programmazione degli assetti
portuali, sono lontane dal delineare un progetto organico di que-
st’area come ripensamento dei rapporti tra città e mare.

Il principio di harbourscape pone in risalto un’idea di città im-
prontata sulla relazione tra stratificazione storica, identità urbana
e forma del paesaggio inteso come palinsesto della città. Il porto
va considerato come paesaggio multifunzionale nel senso che,

oltre a essere un’infrastruttura specializzata è anche una fitta rete
di valoriurbani e ambientali, un paesaggio multiscalare, condiviso
e identitario, uno spazio di natura collettiva, dove valori e usi,
forma fisica e contenuto funzionale, costruiscono nelle loro rela-
zioni il senso di spazio pubblico. Paesaggio e spazio pubblico sono
una duplice chiave interpretativa di uno spazio sempre più ambi-
guo e definiscono due nozioni profondamente strategiche per ri-
pensare il porto come parte vitale e propulsiva della città.

I luoghi che condensano il senso delle relazioni tra porto e
città costituiscono i nodi per un nuovo disegno di spazio pubblico
aperto dovuto alle relazioni tra la linea di costa e la città storica.
In particolare, ciò accade in tre punti che coincidono con i varchi
più importanti dell’attuale porto: la piazza del Municipio, in dire-
zione di palazzo San Giacomo; l’antica chiesa di Porto Salvo, nel
sistema che collega piazza Giovanni Bovio con la risalita verso il
centro antico costituita dalla risalita del Monterone; e la storica
piazza del Mercato, in adiacenza all’asse di via Garibaldi, in pros-
simità con la zona del Mercato Ittico di Luigi Cosenza e del Parco
della Marinella.

Questi luoghi di potenziale ricucitura con la città costituiscono
spazi di continuità pubblica e pedonale e di raccordo funzionale
oltre che geometrico tra il porto e la città. Raccordo che potrebbe
essere consentito da un intervento indispensabile per ripensare il
porto urbano e per ricostruire linee di continuità fisica e topogra-
fica con la città storica e con i suoi spazi, una soluzione infrastrut-
turale di profondo cambiamento: l’interramento – mediante un’ac-
curata verifica di fattibilità – dell’asse viario costiero che
attualmente corre in fregio all’area portuale e collega la città con
la rete delle autostrade. Annullare per tratti la barriera stradale
consentirebbe di ripristinare le connessioni in superficie e ricosti-
tuirebbe la fascia del porto come un potenziale sistema di spazi
pubblici e urbani, un parco lineare lungo il quale articolare nuovi
collegamenti pedonali e spaziali tra la città e la linea di costa. Ciò
potrebbe consentire di ripensare le funzioni specifiche del water-
front e la sua accessibilità, in continuità con gli assi della città per
determinare, di fatto, l’apertura alla città storica del recinto del-
l’area portuale, attraverso spine di percorsi e di spazi di affaccio
sul mare caratterizzati da una natura funzionale meno specializzata
e più aperta al pubblico. Il recinto si interrompe dove le funzioni
sono meno specializzate e danno luogo a usi misti come, ad esem-
pio, negli approdi e nei tratti di banchina riservati a scalo dei pas-
seggeri su tratte locali: come nelle stazioni ferroviarie o metropo-
litane, questi attrattori di flussi sono eminentemente spazi pubblici.

L’incastro morfologico tra le direttrici che provengono dalla
città e i nodi di mixité dei flussi, che hanno il ruolo di interrompere
la sequenza longitudinale delle funzioni specializzate del porto,
può determinare una nuova idea di porosità della linea di costa,
di accessibilità alla città per punti specifici che hanno il senso di
una strategia di rigenerazione capace dirivitalizzare lo spazio por-
tuale mettendolo in tensione con la città.

La potenziale multifunzionalità del porto ne rafforza l’attratti-
vità e implica il necessario coinvolgimento di diversi attori per
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strutturare un processo circolare di amministrazione, gestione,
trasformazione e uso che reclama l’interlocuzione degli stakeholder
e l’ascolto di tutti i cittadini.

Il principio di porosità e di una nuova possibile interazione
tra gli spazi pubblici della città e del porto sono stati sperimentati
anni fa, nel concorso di progettazione per la riqualificazione del
porto monumentale di Napoli7 gestito da Nausicaa – la società
partecipata da Autorità portuale, Comune, Provincia e Regione
nata nel 2003 per ridisegnare il waterfront di Napoli – nel 2005. Il
progetto vincitore (M. Euvè, R. Pavia, G. Salimei, M. Di Venosa),
con l’intenzione di costruire un tessuto intermedio tra la città e il
porto, disegnava un sistema flessibile di relazioni tra porto e città,
giocato sulla dimensione architettonica di un’osmotica linea di
confine definita come filtering line, cioè spazio-filtro. Questo spa-
zio è stato inteso come dispositivo di controllo e di accesso al
porto e ad alcune aree destinate al traffico passeggeri. Il progetto
alla scala urbana dialoga con la nuova stazione metropolitana di
Municipio, progettata da Alvaro Siza, che prevede un percorso
pedonale ipogeo per collegare la piazza, il porto, la linea di costa.

Il progetto è rimasto a oggi lettera morta, sia per la crisi degli
ultimi anni di un’Autorità Portuale senza una guida, sia per le pres-
sioni delle lobbies di concessionari e armatori8, contrari a un assetto
misto e permeabile del limite portuale verso la città, considerato
come una potenziale perdita di controllo sugli spazi portuali e sulla
loro trasformazione. Evidentemente, senza una chiara intenzione
istituzionale focalizzata a delineare forme di co-pianificazione tra
Comune e Autorità Portuale, non è possibile costruire uno scenario
di intervento concreto entro cui sia possibile affrontare la comples-
siva rete di relazioni tra porto e città. Storicamente, la debole inte-
razione tra Comune e Autorità Portuale non ha generato politiche
né azioni: all’assenza di un piano regolatore portuale fa riscontro
un piano urbanistico indebolito dal dualismo delle competenze9.

Nuovi potenziali scenari urbani

Una vision è indispensabile per mettere in coerenza gli interventi
di trasformazione alla scala urbana e metropolitana, e per potenziare
i valori ecologici, le relazioni infrastrutturali, legate ai flussi, ai prin-
cipi insediativi, alla mobilità, al funzionamento del porto nel sistema
regionale e alla ridefinizione dei suoi usi e del suo ruolo, valutati in
relazione al sistema della portualità alla scala regionale.

Decentrare alcune delle funzioni del porto fuori dall’area urbana
di Napoli può costituire la prospettiva strategica. È qui utile richia-
mare quell’idea del porto come ‘sistema regionale’ di poli destinati
a usi complementari: infatti, la dimensione territoriale del sistema
portuale10 può costituire l’idea di base per ripensare complessiva-
mente il sistema integrato degli approdi e dei porti della Campania
e per delineare, alla scala metropolitana, nuove forme di integrazione
tra le città e coste.

Ciò afferma la necessità di definire un quadro di pianificazione
che scardini lo schema di governante limitata al dualismo tra Comune
di Napoli e Autorità Portuale, ampliando i temi del governo del
territorio alla scala metropolitana e regionale e alle loro istituzioni,
al fine di costruire una vision del sistema della portualità disposto
sulla linea di costa della Campania, sorretto da ampie forme dico-
pianificazione. È necessario che i piani urbanistici e territoriali e gli
strumenti di regolazione e di gestione dei territori portuali interagi-
scano tra loro entro una visione d’insieme. Altrimenti, in assenza di
coordinamento, il loro spazio di relazione è una linea di separazione,
oltre che fisica anche procedurale, che divide strategie settoriali e
politiche urbane che interessano valori collettivi, definendo una
profonda frammentazione fisicatra i luoghi rilevanti del sistema ur-
bano e le aree della fascia portuale.

Integrare la linea di costa con la città vuol dire rivisitare un’idea
di waterfront, che, nel caso di Napoli – e in particolare della sua
area orientale, occupata fin dai primi decenni del Novecento da
funzioni industriali oggi largamente in declino – consiste nel ripen-
sare complessivamente il sistema urbano, lavorando sugli assetti ur-
bani e funzionali, ma soprattutto nelle aree interstiziali, che sono
spazi strategici, ambiti di potenziale trasformazione, di riequilibrio
funzionale e di rigenerazione urbana che, per topologia e trasfor-
mabilità, consentono di definire una nuova idea di città e dei rapporti
con la linea di costa. Un nuovo assetto del waterfront, attraverso
l’eventuale decompressione dell’asse viario costiero dovuto allo spo-
stamento in galleria dei flussi carrabili diretti verso le reti autostra-
dali, il ripensamento del limite portuale con forti ‘soluzioni di con-
tinuità’ del recinto verso la città, la creazione di luoghi di ibridazione
funzionale, la delocalizzazione delle funzioni specializzate – come
la piattaforma della logistica che attrae una forte congestione vei-
colare nella zona retro-portuale – sono tutte azioni esemplificative
di una trasformazione strutturale dell’area portuale di Napoli e
delle sue relazioni con la città.

Questi indirizzi di pianificazione raccordano le diverse scale del
progetto: da quella territoriale a quella locale e urbana, mettendo in
tensione l’assetto regionale del sistema porto, costituito da differenti
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polarità funzionali disposte lungo la linea di costa, con le trasformazioni
locali che interessano le città e i paesaggi alla scala urbana: questi ma-
teriali consentono un’interessante esplorazione di visioni alternative,
costruite con progetti multiscalari e rappresentano un rilevante labo-
ratorio per la costruzione creativa di scenari futuri11 [fig. 7].

Alcune di queste condizioni possono apparire utopiche e in
controtendenza rispetto a una classica logica incrementalista della
crescita quantitativa dell’infrastruttura portuale. Evidentemente, la
fattibilità di questa prospettiva si gioca, in forma multiscalare, nella
dimensione territoriale del sistema portuale. Scorporare le diverse
funzioni del sistema della portualità in Campania senza concentrarle
sulla città capoluogo, altresì distribuite sull’intero arco costiero re-
gionale, potrebbe condurre da una parte a incrementare l’efficienza
del sistema e dall’altro consentire tattiche locali di integrazione tra
città e porto. Infatti, la prospettiva di crescita quantitativa del porto
come infrastruttura e come nodo di traffici delinea delle ricadute
sulla città che non possono essere trascurate, in considerazione di
effetti quali, ad esempio, l’aumento critico della congestione del
traffico nel sistema retro portuale, la progressiva separazione con il
tessuto urbano e il degrado degli spazi urbani di contatto con il re-
cinto specializzato del porto. Dislocare la piattaforma della logistica
dei container fuori da Napoli, centralizzando il sistema degli spazi
di stoccaggio in prossimità con il sistema degli interporti e delle re-
lative infrastrutture, nell’area salernitana o in quella casertana, po-
trebbe ad esempio consentire di liberare ampi spazi nel porto di
Napoli e di ricavare aree libere per funzioni miste e integrate.

Questo scenario potrebbe mirare all’ampliamento di strutture

portuali già esistenti a scala regionale, in un’ipotesi collegata anche
a strategie di sviluppo economico e industriale subordinate al po-
tenziamento dei poli esistenti per la cantieristica navale e per la lo-
gistica (Castellammare di Stabia, Salerno, eventuali ampliamenti
verso la provincia di Caserta). In questo caso, il porto di Napoli
non cambierebbe rango, ma in parte destinazione funzionale, libe-
rando spazi indispensabili per favorire un’integrazione tra la città e
la linea di costa e consentendo il recupero sistematico degli spazi-
scarto, spesso trascurati dalle pratiche istituzionali di pianificazione,
risorse strategiche per rigenerare le aree liminali tra città e porto.

Queste aree sono una risorsa strategica per rigenerare le relazioni
tra parti di città che hanno storicamente perso il reciproco contatto,
proprio come è accaduto nel waterfront portuale di Napoli.

Le considerazioni che precedono profilano una prospettiva che,
dal punto di vista procedurale, vede nella co-pianificazione e nel
partenariato pubblico-privato il modello attuativo prevalente per
la rigenerazione dei waterfront portuali come modello di sviluppo:
la città-porto è un valore che richiede di lavorare sulle reazioni tra
gli insediamenti costieri e tra le infrastrutture portuali come attrattori
di nuove attività, di flussi e di investimenti pubblici e privati che
definiscono una fertile rete di relazioni con i territori di entroterra,
come volano per incrementare il valore dei beni comuni.

Abstract

The port is a strategic area of transition, where it is possible to
perceive the territory-landscape and the urban front. However, the
harbour waterfront mislaid its urban character, gradually becoming
an high specialized ‘independent machine’, a sectorial infrastructure
divided from the city: this phenomenon has created increasingly so-
cio-economical marginalization.  Within a double view, lengthwise
and transverse, we can describe the port as a space closed to the city
and as an unfathomable barrier for the transverse flows that previously
connected the waterfront to the city. The paper examines the case
study of Naples, where the port expansion continues to grow without
any integration with other parts of the city, distorting its ‘urban area’
role, establishing its independence and making urban system com-
patibility conditions even weaker. The functional and physical division
increases the perception of the port as a barrier rather than a filter,
turning the sense of these conditions aims at rethinking waterfront
as a public space and as a landscape, where integration and special-
ization spaces become new open and accessible spatial devices. The
project of a new public space between the sea and the hinterland
could involve all these conflicting functions creating, with different
strategies, a potential multifunctional landscape. In Naples as well,
because the waterfront is still waiting to be re-connected with the
story of the city itself.
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Secondo di due volumi indivisibili

Euro 150,00 (per i due volumi)
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




