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Intellettualita di massa, lavoro immateriale, ordine mondiale. Una
declinazione del tema “filosofia e politica” in Michael Hardt e
Antonio Negri

Gr1userpE ANTONIO D1 MARCO

Premessa

Una classica formulazione del rapporto tra filosofia e politica, la troviamo in
un testo giovanile di Karl Marx del 1844, I'Introduzione a Per la critica della filo-
sofia del diritto di Hegel. Qui Marx, assegnando alla critica della filosofia specu-
lativa del diritto un compito per la cui soluzione esiste soltanto il mezzo della pras-
si, si poneva il problema di che tipo di prassi potesse darsi per la Germania, og-
getto immediato della sua critica. In Germania la filosofia, con Hegel, era pin
avanzata rispetto alle condizioni politiche di ancien régime, in quanto essa conte-
neva nel pensiero cio che altri popoli moderni avevano gia realizzato nella prassi,
ossia emancipazione politica. Pertanto, questi popoli avevano all’ordine del gior-
no il passaggio allo stadio successivo, costituito dall’emancipazione umana. Il pro-
blema era allora se la Germania fosse stata capace di una prassi rivoluzionaria, dice
Marx, «che la innalzi non soltanto al livello ufficiale dei popoli moderni, ma all’al-
tezza umana che sara il prossimo futuro di questi popoli»'. Questo passaggio da
condizioni politiche di ancien régime direttamente all’emancipazione umana senza
quella fase dell’emancipazione politica che altri popoli avevano attraversato e che
stavano per superare, non era per Marx frutto di uno slancio volontaristico, ma si
giustificava su una considerazione realistica. Infatti gli altri popoli moderni avevano
avuto una classe della societa civile, la borghesia, la quale, partendo dalla propria
situazione particolare, era stata capace di intraprendere I'emancipazione generale
della societ3, e cosi cred le condizioni del passaggio successivo, I’emancipazione
umana. Ma in Germania nessuna classe particolare era capace di un simile passag-
gio politico alla generale rappresentanza della societa, perché il modesto egoismo
di ciascuna faceva si che «ogni classe, non appena inizia[va] la lotta contro la clas-
se che sta[va] sopra di essa, [era] implicata nella lotta della classe che sta[va] sotto
di essa»2 Di conseguenza, 'unica possibile emancipazione della Germania, inca-
pace di emancipazione soltanto politica, sarebbe consistita nel mettersi all’altezza
del futuro prossimo dei popoli moderni, quindi nella rivoluzione radicale, porta-
trice dell’emancipazione umana.

Ora, questa emancipazione umana avviene grazie al formarsi storico «di una

! K. Marx - F. EngeLs, Werke, Bd. 1, Berlin, Dietz-Verlag, 1970, p. 385 (tr. it. di R. Panzieri, La
questione ebraica. Per la critica della filosofia del divitto di Hegel. Introduzione, Roma, Editori Riuniti, 1998,
p. 101).

2 Tvi, p. 389 (tr. it. cit., p. 107).
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classe della societa civile la quale non sia una classe della societa civile»’, in quanto
essa soffre universalmente e percio, in forza dell’universalita di questa sua soffe-
renza, possiede un carattere universale. Infatti contro di essa non viene esercitata
un’ingiustizia particolare, da cui si emancipa assumendo un carattere universale,
ma «l'ingiustizia senz’altro»*. Essendo quindi «la perdita completa dell’uomo, [es-
sa] puo [...] guadagnare nuovamente se stessa soltanto attraverso il completo riac-
quisto dell’'uomo»’. Questa classe universale dal titolo semplicemente umano & il
proletariato, inteso come prodotto storico dello sviluppo industriale che ha dissolto
il ceto medio, quindi come «poverta prodotta artificialmente»*. Dato il carattere
universale del proletariato, esso si emancipa non come una classe particolare ca-
pace di rappresentare l'intera societa, ma rispetto all'intera societa nelle sue par-
ticolarita e anche rispetto a se stesso come classe.

Se la critica della filosofia speculativa del diritto non pud esaurirsi in se stessa,
ma in compiti da risolvere unicamente con la prassi, ecco che essa deve divenire
radicale: «Essere radicale vuol dire cogliere le cose alla radice. Ma la radice, per
'uvomo, & I'uvomo stesso»’. Ora, se 'uomo ¢ la radice, dunque & per 'uomo lessere
supremo, ne deriva che la prassi deve guadagnare 'uvomo senz’altro, quindi rove-
sciare la situazione di abiezione in cui si trova. Ma se, come abbiamo visto, la si-
tuazione di abiezione universalmente umana e non particolare & quella del prole-
tariato industriale artificialmente provocato dalla dissoluzione della vecchia societa,
ne consegue infine che la filosofia cosi intesa diviene, almeno in Germania, la «e-
sta»*® di un’emancipazione il cui «cuore»’ & il proletariato.

In queste pagine di Marx il rapporto tra filosofia e politica si risolve nell’or-
ganica integrazione tra la critica della filosofia speculativa del diritto e la prassi del-
emancipazione umana. E poiché 'emancipazione umana passa per una classe che
non ¢ una classe, essendo essa stessa I’abiezione umana in generale, dunque la po-
verta per eccellenza, ecco che ¢’¢ un nesso tra filosofa e poverta radicale, e questa
poverta non ¢ naturale, bensi prodotta artificialmente con lo sviluppo industriale.
Non ¢ piti quindi la filosofia come tale “povera e nuda”, poiché essa & il cervello
della poverta e nudita umane reali, dove “reale” e “umano” significano “storico”.

A piu di un secolo e mezzo da questo testo di Marx, ci troviamo in una situa-
zione che siamo soliti definire con i termini “post-industriale”, “post-fordista”,
“post-moderna”, “post-comunista” e che comunque, quale che sia esattezza di
queste definizioni, non & certamente pitt quella dell’«irrompente movimento 77du-
striale»® di cui si patla nel testo marxiano. In questo mutato scenario, caratteriz-
zato da nuovi metodi di produzione e dall’emergere di nuovi movimenti sociali e
politici, due filosofi, Michael Hardt e Antonio Negri, provenienti dall’area comu-

? Ivi, p. 390 (tr. it. cit., p. 108).
4 Ibidem.
3 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ivi, p. 385 (tr. it. cit., p. 101).
8 Ivi, p. 391 (tr. it. cit., p. 110).
° Ibidem.
0 TIvi, p. 390 (tr. it. cit., p. 108).
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nista cosiddetta “antagonistica”, ripensano il marxismo in connessione con altre
correnti filosofiche degli anni settanta del secolo scorso, le quali hanno posto I'ac-
cento su categorie come “alterita”, “differenza”, “soggettivita”. Ne discende
un’originale declinazione del nesso tra filosofia e politica come nesso tra filosofia,
poverta e comunismo, o meglio “comune” (cosi essi preferiscono dire), e di cui di-
scutere il rapporto con la declinazione marxiana mi sembra di evidente importan-
za teorica e pratica.

Hardt e Negti ritengono che «I'unico non localizzabile “nome comune” per
designare la differenza in senso puro ¢, in tutte le epoche, quello del povero»®.
Questo perché il povero & sempre escluso, sfruttato, represso e tuttavia continua
a vivere. Cid vuol dire che il povero ¢ il nome comune della vita stessa. Ora, nei
regimi postmoderni della produzione, il lavoro riguarda sempre meno la produzio-
ne industriale di beni materiali e sempre piu il linguaggio, I'interazione, la comu-
nicazione, le relazioni affettive. Pertanto esso finisce col coincidere con la vita stes-
sa, la quale diviene di per sé produttiva. Allora, se la qualita del povero & la vita
stessa, egli & I'unica figura produttiva del mondo postmoderno di contro alla ric-
chezza che & stata sempre parziale, perché guantitate signata, e che quindi assume
una funzione puramente reattiva e parassitaria, mentre tutta la potenza sta virtual-
mente dalla parte del povero: «Ovunque, oggi, alla base del concetto e del nome
comune del povero, ¢’¢ un rapporto di produzione [...]. Chi & il soggetto che pro-
duce “trasversalmente”, che da un significato creativo al linguaggio? Chi, se non
il povero, che & soggiogato e desiderante, impoverito e potente, sempre piit poten-
te?»", Nell’epoca dell’accumulazione originaria marxiana il proletariato moderno
¢ il povero in quanto “uccel di bosco”, libero dalla serviti, non pitt proprieta di
un padrone e libero dai mezzi di produzione. In questa condizione, nella quale
non aveva niente altro da vendere se non la sua forza lavoro, egli «fu costretto a
diventare la possibilita stessa della ricchezza»”. Il proletariato moderno profetiz-
zava la societa avvenire e al tempo stesso produceva la ricchezza. Ma «la corrente
dominante della tradizione marxista [...] ha sempre detestato il povero proprio per
il suo essere “uccel di bosco”, per essere immune dalla disciplina di fabbrica e da
quella necessaria alla costruzione del socialismo»*. Invece nella costellazione po-
stmoderna del lavoro immateriale comunicativo, linguistico e affettivo, essendo la
ricchezza e la potenza costituite dalla vita stessa, di nuovo viene alla luce il nome
comune del povero per significare la differenza smisurata che si oppone alla quan-
titd misurabile della ricchezza. E cosi, «la moltitudine dei poveri si & mangiata e
digerita la moltitudine dei proletari. Tutto cio ha reso produttivo il povero. Anche
il corpo che si prostituisce, la persona indigente, la fame della moltitudine — tutte
le figure del povero sono diventate produttive. Nel frattempo, il povero & diven-
tato sempre pitl importante: la vita dei poveri investe il pianeta e lo circonda con
il suo desiderio di creativita e di liberta. Il povero ¢ la condizione di possibilita di
qualsiasi forma di produzione»”.

1 M. Harot - A. NEGRL, Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione, Milano, Rizzoli, 2001, p. 152.
2 Iyi, p. 153.

B Ivi, pp. 153-154.

“ Tvi, p. 154,

5 Tvi, p. 154.
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A questa poverta, produttiva grazie alla coincidenza tra lavoro e vita, & imma-

nente una nuova nozione di “comune” e questa nozione ha un legame singolare.

con la filosofia. Poiché la produzione postmoderna, portata dalla vita stessa, & «in-

terattiva mediata dalla comunicazione»*, Hardt e Negri riprendono quanto soste- -

nuto da Gilles Deleuze e Félix Guattari in Che cos’é la filosofia, dove si dice che
la costruzione dei concetti non ¢ piit solo un’operazione epistemologica, ma «un
progetto di portata ontologica. La costruzione dei concetti che gli autori chiamano
“nomi comuni”, si presenta, in realta, come una pratica che associa I'intelligenza
e 'azione della moltitudine e che le fa interagire tra di loro. Costruire concetti si-
gnifica far esistere un progetto che si incarna in una comunita»’. E poiché la co-
munanza ¢ la stessa modalita di liberazione della moltitudine postmoderna dei po-
veri, che ha “digerito” il proletariato, la filosofia come costruzione comune di no-
mi comuni € una pratica ontologica di liberazione. Nel testo marxiano 'emanci-
pazione del proletariato come poverta universalmente umana & appunto enzancipa-
zione umana, e ha come cuore il proletariato stesso e come testa la filosofia. «La
filosofia non puo realizzarsi senza I'eliminazione del proletariato, il proletariato non
puo eliminarsi senza la realizzazione della filosofia»**. Invece in Hardt e Negri il
povero postmoderno, che pratica ontologicamente la filosofia come costruzione di
nomi comuni, avendo assorbito e superato il proletariato, & anche oltre I’emanci-
pazione umana e configura un progetto di lzberazione oltreumano. Confrontato col
testo di Marx, questo linguaggio da un lato appare profondamente nuovo e inu-
sitato, allusivo di altre, eterogenee costellazioni di pensiero. Dall’altro lato, vi com-
paiono gli stessi termini, quali povert, sfruttamento, comunismo e un certo ruolo
della filosofia. In questo saggio vorrei appunto studiare i presupposti di questa ori-
ginale declinazione hardt-negriana del rapporto tra filosofia e politica: la costitu-
zione ontologica del soggetto della produzione e dunque del comunismo contem-
poranei.

Il comunismo come distruzione, affermazione, trasvalutazione

Con Marx, Hardt e Negri assumono la concezione del comunismo come mo-
vimento reale che distrugge lo stato di cose presenti, e dunque i due momenti di
questo rapporto distruttivo. Innanzitutto essi analizzano lo stato di cose presenti
da distruggere, ossia la connessione tra I'organizzazione del lavoro e le forme di
comando connesse a questa organizzazione. E poiché lo stato di cose presenti &
quello di volta in volta effettivamente presente, essi si riferiscono al passaggio di
produzione “post-fordista”, “post-moderno” ecc., che parte dalla seconda meta de-
gli anni settanta, espandendosi negli anni ottanta e novanta: si tratta di nuove forme
di divisione del lavoro, quindi di espropriazione di menti e corpi, e di nuove forme
di dispotismo. Non solo il capitalismo, ma anche il socialismo crollato ne fanno
parte. In secondo luogo, il movimento reale che distrugge questo stato di cose pre-

16 Tvi, p. 283.
7 Ibidem.
'8 K. Marx - F. ENceLs, Werke, Bd. 1, cit., p. 391 (tr. it. cit., p. 110).
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senti & il lavoro vivo, il quale ha un carattere distruttivo verso il capitale e ha entro
se stesso le condizioni autonome della propria liberazione. Tale lavoro vivo & una
«soggettivita rivoluzionaria»" in continua trasformazione della propria composi-
zione: «La critica deve dunque raggiungere il livello dell’antagonismo e della sog-
gettivita rivoluzionaria, definendo e ridefinendo le loro cangianti figure, mostran-
do come il loro movimento e la loro progressiva trasformazione producano con-
tinuamente conflitto e distruggano gli adeguamenti sempre nuovi del diritto e del-
lo Stato»™.

Quest’attenzione al primato della “soggettivita” rivoluzionaria, e alla sua mu-
tevole composizione, come distruzione e produzione dei continui adeguamenti
dell’economia, del diritto e dello stato, sposta fortemente la teoria marxista su un
terreno ontologico, di un’ontologia dinamica, aprendola ad altre dimensioni teo-
riche. Infatti il punto piti importante della prospettiva comunista di Hardt e Negri
¢ che questo movimento reale del lavoro vivo antagonistico, che costituisce il ner-
bo del comunismo come prospettiva di liberazione, ha soprattutto un connotato
creativo, affermativo, cosi decritto: «Il comunismo deve essere concepito come
critica totale nel senso nietzscheano, non solo come distruzione dei valori presenti,
ma anche creazione di nuovi valori; non solo la negazione di ci6 che esiste, ma an-
che I'affermazione di cid che si proietta in avanti»?. La stessa idea ¢ espressa da
Hardt interpretando Deleuze. Quella di Deleuze & una «filosofia affermativa»?,
la quale «non rifiuta o ignora la potenza del negativo, ma propone piuttosto un
diverso concetto di negazione, una negazione che libera il campo all’affermazio-
ne»”. Per questo motivo Deleuze contribuisce a un « programma per un’ontologia
materialista nella storia della filosofia»*, i cui riferimenti sono Spinoza, Marx, Nie-
tzsche e Lucrbzio. A mio avviso, & il singolare passaggio dal tema marxiano del co-
munismo a quello nietzscheano della trasvalutazione dei valori, che maggiormente
pone problemi e difficolta filosofiche e politiche, ma anche il pitl interessante?.

Dungque, nel lavoro vivo si danno contemporaneamente e a-dialetticamente la
capacita di sovversione del processo capitalistico di produzione e quella di auto-
noma affermazione, nonostante la presenza della legge capitalistica del valore a cui
si vorrebbe sottomettere il lavoro: il progetto sovversivo ha un carattere positivo.
Infatti il lavoro vivo «non solo [...] rifiuta la sua astrazione nel processo di valo-
rizzazione capitalistica e di produzione del plusvalore, ma mette in campo uno
schema alternativo di valorizzazione: I'autovalorizzazione del lavoro. Il lavoro in

¥ M. Harot - A. Necry, I/ lavoro di Dioniso. Per una critica dello stato postmoderno, Roma, mani-
 festolibri, 1995, p. 12.

2 Ivi, p. 11.

2 Tvi, p. 12.

2 M. Haror, Gilles Deleuze. Un apprendistato in filosofia, Milano, a-change, 2000, p. 167.

B Ibidem.

2 Ivi, p. 7.

2 Negri & partito dall’operaismo italiano e giunto a un confronto con il pensiero di Michel Foucault,
Gilles Deleuze e Félix Guattari. Ma in questo percorso, egli dice, & costante il «disegno teorico e [...] I'e-
sperienza pratica di vivere “con” e “oltre” Marx (e cioé nell’ambito del materialismo storico) che hanno
sempre guidato, nel bene e nel male, il mio discorso filosofico e politico» (A. NeGri, Kazros, Alma Venus,
Multitudo. Nove lezioni impartite a me stesso, Roma, manifestolibri, 2000, p. 11).
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questo modo & una forza attiva non soltanto di negazione, ma anche di afferma-
zione. Le soggettivita prodotte nel processo di autovalorizzazione del lavoro vivo
sono gli agenti che creano una societa alternativa, un insieme di “prerequisiti del
comunismo”, gia in atto nella societa contemporanea»*. Compare qui una parola
chiave nell’esplicitazione di questo nesso tra negazione e creazione, I’“autovaloriz-
zazione”. Nel senso marxiano viene qui riconosciuto che il lavoro produce valore,
quindi, nella misura in cui la societa contemporanea & una societa permeata dal va-
lore, il lavoro vivo, in quanto produzione di valore, costituisce la chiave di volta
dell’analisi. Ma portando all’estremo questo tema marxiano, anzi, andando oltre
Marx, Hardt e Negri giungono a dire: «Il mondo & lavoro. Quando Marx riconob-
be il lavoro come sostanza della storia umana, forse commise un errore, non per
essere andato troppo oltre, ma piuttosto per non essere andato abbastanza lonta-
no»?. Quest’affermazione da un lato ¢ il nucleo centrale della loro ontologia ma-
terialistica, della loro filosofia della prassi, dall’altro vuole descrivere la situazione
presente, nel cui discorso dominante si parla di fine del lavoro, mentre invece esso
occupa il centro della scena, avendo perd subito una metamorfosi radicale: in su-
perficie sembra scomparso, ma in realta & sempre piti la sostanza del mondo. Il pro-
blema che subito verrebbe voglia di sollevare & come si coordinano il piano onto-
logico con quello storico dell’analisi: & stato, & e sara sempre il mondo lavoro, e
oggi se ne prende coscienza, oppure questa ¢ una situazione che emerge ontolo-
gicamente proprio nella presente congiuntura? Ma & evidente che qui si tratta di
un concetto molto particolare di “ontologia”, dove essere e tempo sono la stessa
cosa nell’evento, kairos, termine caratteristico dell’ontologia materialistica di Ne-
gri®, . N

Senza dubbio Hardt e Negri non negano che vi sia un aspetto del valore pro-
dotto dal lavoro vivo, che & quello inerente all’autovalorizzazione del capitale e che
 si costituisce nella misura del tempo di lavoro, ossia nella divisione della giornata
lavorativa in tempo di lavoro necessario e pluslavoro, da cui viene estratto il plu-
svalore. Ma contro quest’autovalorizzazione capitalistica viene qui concepita, in-
sieme alla sua sovversione, un’autovalorizzazione completamente altra, ossia I’au-
tovalorizzazione del lavoro vivo del tutto sottratta alla valorizzazione del lavoro nel-
la sua trasformazione in capitale, affermativa di nuovi valori senza che vi sia un pro-
cesso storico di transizione dal momento distruttivo a quello costruttivo di una
nuova forma di societd, perché distruzione e creazione, negazione e affermazione
si danno a-dialetticamente nello stesso tempo-evento. E per questo motivo che nel

processo di autovalorizzazione concepito come indipendente da quello del capitale, -

si costituisce continuamente un soggetto, un potere, appunto, “costituente”, che
produce la sua stessa soggettivita e rappresenta un prerequisito del comunismo. Di-
cono Hardt e Negri: « Nella societa capitalistica il lavoro mostra un’alternativa pri-
maria e radicale, un’alternativa che permette di analizzarlo non solo come costitu-
tivo della societa capitalistica, ma anche come negazione del capitalismo e afferma-

% M. Harot - A. NeGri, I/ lavoro di Dioniso, cit., p. 12.
7 Ivi, p. 17.
% Cfr. A. NeGr1, Kairos, Alma Venus, Multitudo, cit., pp. 19-64.
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zione di un’altra societa»®. Questo duplice movimento di analisi del rapporto tra
lavoro e valore Hardt e Negri credono di poterlo riscontrare in Marx stesso, il qua-
le da un lato «approfondisce ulteriormente e perfeziona le analisi degli economisti
del capitale a lui contemporanei»”, e dall’altro lato presenta la teoria del valore
«anche in un’altra forma, che si distacca radicalmente dalle teorie capitalistiche,
perché prende in considerazione non tanto il processo capitalistico di valorizzazio-
ne, quanto piuttosto i processi di autovalorizzazione (Selbstverwertung)»*'.
Vorrei provare a interpretare queste affermazioni, dicendo che secondo me il
(vero o presunto) doppio significato del rapporto marxiano tra lavoro e valore,
Hardt e Negri ce lo presentano cosi rovesciato. Se da un lato si potrebbe porre
’accento sul fatto che Marx assume dai classici la teoria della determinazione del
valore mediante il tempo di lavoro, ma, non avendo i classici spiegato I'origine del
plusvalore, pur avendolo riconosciuto, egli mostra che I'autovalorizzazione del ca-
pitale avviene appropriandosi del tempo di lavoro altrui mediante il salario, in
Hardt e Negri si sottolinea il movimento inverso. Ciog a dire: & vero che Marx ri-
conosce Porigine del plusvalore, che i classici non avevano riconosciuto pur aven-
do messo in luce I'ineguaglianza dello scambio tra lavoro oggettivato e lavoro vivo;
tuttavia egli rimane nello stesso orizzonte dei classici perché, nonostante il ricono-
scimento del «furto del tempo di lavoro altrui»”, comunque l'orizzonte & la mi-
sura del valore mediante il tempo di lavoro, quindi una figura di equilibrio.
Ma appunto questa misura del valore mediante il tempo di lavoro, che & il pre-
supposto della stessa analisi dell’origine del plusvalore, caratteristico dell’autova-
lorizzazione del capitale nel momento in cui esso sussume il lavoro vivo, & rotta,
squilibrata dalla potenza autovalorizzatrice del lavoro vivo stesso, che non si fa cat-
turare dalla misura capitalistica del valore, bensi & capace, ha la «virtualita»”, di
una propria smisurata auto-costituzione, perché tra dismisura e affermazione, di-
struzione e creazione, corre un nesso di appartenenza a-dialettica che non deve
mediarsi. «La forza-lavoro & tenuta, cosi, per un elemento valorizzante della pro-
duzione, relativamente indipendente dal funzionamento della legge capitalistica
del valore»*. Dunque, nell’autovalorizzazione del capitale e del lavoro in quanto
capitale la base del valore & la misura del tempo di lavoro che viene diviso in tem-
po di lavoro necessario e tempo di lavoro supplementare o pluslavoro, da cui il ca-
pitale estrae il plusvalore, mentre col salario remunera solo quel tempo di lavoro
necessario alla riproduzione dell’operaio come forza-lavoro. Viceversa, dal punto
di vista di questa capacita di autovalorizzazione proptia del lavoro vivo, autovalo-
rizzazione che Hardt e Negri vogliono leggere in Marx come una figura di rottura
dell’equilibrio proprio della misura capitalistica del valore, «I'unita di valore & pri-

2 M. Harot - A. Necry, I/ lavoro di Dioniso, cit., p. 14.

3 Ibidem.

3 Tvi, p. 15.

32 K, Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (Robentwurf) 1857-1858; Anbang
1850-1859, Berlin, Dietz-Verlag 1974, vol. I1, p. 593 (tr. it. di E. Grillo, Lineamenti fondamentali della cri-
tica dell’ economia politica, 1857-1858, Scandicci, La Nuova Italia, 1997, vol. II, p. 401).

3 M. Harot - A. NEGR, Impero, cit., p. 329 ss.

34 Ipp., Il lavoro di Dioniso, cit., p. 15.
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mariamente identificata in rapporto al lavoro necessario che non & una quantita
tissa, ma un elemento dinamico del sistema: il lavoro necessario & storicamente de-
terminato dalle lotte operaie contro il lavoro salariato, volte trasformare il lavoro

stesso»”. Delle lotte operaie, come si vede, viene messo in luce il carattere forte-

mente “soggettivo”, ossia indipendente dall’oggettivita della contraddizione che il
capitalismo genera nel suo movimento di autovalorizzazione. Ma se si parte dal-
Iantagonistica capacita di autovalorizzazione che il lavoro vivo ha rispetto al ca-
pitale, grazie al carattere soggettivo delle sue lotte che continuamente cambiano
la composizione di questa soggettivita rivoluzionaria del lavoro, cid comporta che
non vi & pitt un andamento unidirezionale che dal lavoro porta al valore. Infatti,
dal punto di vista dell’autovalorizzazione del capitale, certamente non negata, an-
zl, riconosciuta come effettiva e pervasiva di tutta la societi contemporanea — e
questo paradossalmente quanto piil si affermano i processi antagonistici di auto-
valorizzazione del lavoro vivo —, la struttura & data dal lavoro vivo e la sovrastrut-
tura dal valore. Viceversa, dal punto di vista di questo altro genere di autovaloriz-
zazione, quello del lavoro vivo, il rapporto tra struttura e sovrastruttura risulta ca-
povolto, in quanto, che cosa sia lavoro necessario e quindi valore, viene determi-
nato dalla soggettivita delle lotte, dall’indipendente capacita del lavoro vivo di ge-
nerare valore. Quest’ultimo, perd, non & la misura capitalistica del tempo di lavoro
e, come vedremo, non pud essere neanche visto come valore d’uso in contrappo-
sizione al valore di scambio, ma ha a che fare con «i valori esistenti in un contesto
sociale e storico dato»*, da cui dipende la definizione di cid che di volta in volta
¢ lavoro creatore di valore: «La definizione delle pratiche riconosciute come lavoro
non ¢ data una volta per tutte, ma & piuttosto determinata storicamente e social-
mente, sicché essa stessa costituisce un luogo mobile di contestazione socialex .
Hardt e Negri portano come esempio le pratiche di lotta e di inchiesta (una
forma di conoscenza legata a queste pratiche) delle femministe, le quali hanno ana-
lizzato forme inedite di divisione sessuale del lavoro familiare, oltre 2 quello tra-
dizionalmente riservato alle donne, come il lavoro di cura, affettivo, domestico ve-
ro e proprio. Queste lotte hanno messo di fatto in discussione la distinzione mar-
xiana tra lavoro produttivo e lavoro improduttivo, secondo il criterio per cui sa-
rebbe produttivo solo il lavoro che produce valore nel senso del capitale. Le lotte
delle lavoratrici sanitarie nella Francia della prima meta degli anni novanta, oltre
alle tradizionali rivendicazioni materiali, hanno posto anche i problemi inerenti al-
la qualita del loro lavoro di rapporto col paziente, la malattia, la morte e la pratica
della medicina moderna. Qui la componente tecnica e quella affettiva si combinano
in uno specifico «valore d’uso del lavoro femminile»*, mettendo in luce un ter-
reno di produzione del valore con forme di autorganizzazione (le coordinations)
corrispondente a questi processi di autovalorizzazione. Le lotte degli ammalati di
Aids negli Stati Uniti hanno sviluppato una pratica peculiare di autovalorizzazio-
ne, dove per I'appunto sono simultanei il momento antagonistico, critico dello sta-

> Ibidem.
3¢ Ibidem.
37 Ibidem.
8 Tvi, p. 19.
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to di cose presenti, e il momento di nuova affermazione di valori. Infatti essi, oltre
a criticare 1'uso capitalistico dominante della scienza e porre il problema del suo
controllo, sono intervenuti direttamente nel processo di produzione della scienza
e nel merito dei suoi contenuti, imparando a monitorare il proprio corpo, a fare
pressione per determinate sperimentazioni e applicazioni di determinate {rledif:iqe,
e a unire le capacita tecniche sviluppate nelle lotte e nelle loro forme di socializ-
zazione con le capacita affettive di convivere con la malattia. «Oggi tutte queste
pratiche che creano valore possono e devono essere riconosciute come lavoro [...].
Il concetto di valore & mobile: storicamente esso si definisce attraverso la contesta-
zione. Proprio in questo senso la teoria del valore basata sul lavoro & anche una
teoria del lavoro basata sul valore»®.

Il comunismo di cui parlano Hardt e Negri, distruttivo e affermativo senza
mediazioni dialettiche, poggia su queste figure sociali. Pertanto, questa torsione
fortemente a-dialettica della relazione tra capitale e lavoro fa si che il discorso mar-
xiano vada a intersecarsi con quello di autori (Machiavelli, Spinoza, Nietzsche, Fo-
ucault, Deleuze, Guattari) che essi collocano in una “tradizione ontologica mate-
rialistica affermativa”, la quale, nella storia della modernita, costituirebbe un’alter-
nativa alla metafisica dominante, che essi denominano come pensiero del “trascen-
dentale” di contro al “piano di immanenza” che questa tradizione alternatiya pro-
spetterebbe, sia pure con contraddizioni. Notiamo la mescolanza tra questi autori
in affermazioni del tipo: «La potenza del lavoro vivo contemporaneo [...'] procura
(puo procurare) »* «gioia [...] al soggetto sociale che lo detiene [...]. Dl.omso eil
dio del lavoro vivo che crea in base al proprio tempo»*, il quale & radicalmente
diverso dal tempo di lavoro che nell’autovalorizzazione capitalistica costituisce la
misura del valore inteso come scambio di equivalenti, in realta disequivalenti, nel
rapporto tra lavoro vivo e lavoro oggettivato. Cosl, il Dioniso nietz.scheano,‘dio
della dismisura, si trova a essere anche il dio del lavoro vivo marxiano — di un
Marx oltre se stesso — in quanto il valore in Marx, se considerato dalla parte del
lavoro vivo che si autovalorizza, non & una «figura di equilibrio»*, come nella ra-
zionalita capitalistica, dove la legge del valore «¢ il tentativo di spi'ega're il mante-
nimento dell’equilibrio sociale nonostante il turbine delle ﬂuttuaz101j11 accidenta-.
li»*, bensi & appunto «una figura antagonistica [...], soggetto dinamico della rot-
tura del sistema»*.

Dal “general intellect” al lavoro immateriale odierno:
tra dialettica e ontologia della soggettivitd

Abbiamo finora messo in luce questo nesso a-dialettico tra distruzione e affer-
mazione che caratterizza la categoria ontologica della soggettivita operaia, come

» Ivi, p. 15.
4 Ivi, p. 7.
4 Ibidem.

2 Tyi; p. 15.
® Tvi, p. 14.
“ Ty, p. 15.
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potenza e capacita di autovalorizzazione indipendentemente dalla valorizzazione
capitalistica. Da cid consegue che «la storia della composizione di classe e quella
della militanza del lavoro mostra la matrice di queste sempre diverse e nondimeno
determinate riconfigurazioni dell’autovalorizzazione, della cooperazione e dell’au-
torganizzazione politica come un efficace progetto sociale» . La prima fase del-
Pautovalorizzazione & quella dell’operaio dell’industria che precede il pieno di-
spiegarsi dell’organizzazione produttiva fordista e taylorista. La figura della sog-
gettivita politica del lavoro vivo & quella chiamata da Hardt e Negri « operaio pro-
fessionale»*. La base del suo potere di autovalorizzazione era I'alta qualificazione
professionale del lavoro produttivo e della cooperazione. I obiettivo era la riappro-
priazione dei mezzi di produzione attraverso i soviet dei produttori e la repubblica
dei consigli. Strumenti di lotta erano il partito come avanguardia e il sindacato, i
quali «finirono per sovradeterminare» le lotte stesse. La seconda fase dell’auto-
valorizzazione & caratterizzata dalla figura dell’« operaio massa »*, termine coniato
gia dalle posizioni operaistiche italiane della fine degli anni sessanta in contrappo-
sizione all’operaio professionale. La base dell’autovalorizzazione dell’operaio massa
era l'estensione del suo potere non solo nella produzione, come avveniva nel pro-
gramma dell’operaio professionale, che nei soviet e nei consigli fondava tale riap-
propriazione della produzione sulla sua qualificazione professionale, dunque sul
lavoro produttivo, bensi nell’intera riproduzione sociale. Infatti P'operaio massa ri-
fiutava il lavoro, che nella fase ford-tayloristica si esprimeva nella disciplina di fab-
brica e nel suo tipo automatizzato di produzione e di socializzazione. Furono que-
sto rifiuto del lavoro, ossia della fabbrica, e Pestensione del potere all’intera ripro-
duzione sociale a sovradeterminare lo sviluppo capitalistico. La risultante dei rap-
porti di forza di questa lotta furono «’organizzazione dei sindacati dell’operaio
massa, la costruzione del Welfare State e il riformismo socialdemocratico [...1
L’alternativa comunista, in questa fase, agi come un contropotere all’interno dello
stesso sviluppo capitalistico» . Infine la fase odierna dell’autovalorizzazione pie-
namente affermata & caratterizzata dalla figura dell’«operaio sociale»®, tema a cui
Negti lavora dalla seconda meta degli anni settanta, perché & qui che emerge con
chiarezza la potenza autovalorizzatrice del lavoro vivo. v
L’operaio sociale & caratteristico della fase post-fordista e post-taylorista della
produzione, quella in cui essa diventa “immateriale”, attraverso lo sviluppo
dellinformatica, I'estendersi del lavoro nei servizi e del lavoro “affettivo ” | ossia del
la’voro nella sanita, nell’industria dellintrattenimento, nella cura alla persona, ecc.
L’operaio massa estendeva il suo potere e la sua influenza a tutti i dispositivi della
riproduzione sociale, il che presuppone che ancora produzione e riproduzione fos-
sero distinte, anche se Ii si creavano le premesse perché tale distinzione fosse su-
perata. Viceversa, la fase dell’operaio sociale & caratterizzata dal superamento della

# M. Harot - A. NEGRI, Inpero, cit., p. 377.
¥ Ibiden.

7 Ivi, p. 378.

8 Ibidem.

49 Ibidem.
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distinzione tra sfera della produzione, rappresentata dalla fabbrica, e sfera della ri-
produzione come momento della circolazione del capitale. Nell’epoca del lavoro
immateriale vita e lavoro coincidono e le relazioni vitali sono direttamente produt-
tive: ecco perché I'intera societa, ossia I'intera sfera vitale, & “fabbrica sociale”, il
che implica un mutamento decisivo della struttura del lavoro. Esso non & piti quel-
lo delia fabbrica tayloristica automatizzata, ma un lavoro che utilizza come suoi
strumenti principali il cervello e 'affettivita, quindi si identifica con I'intera corpo-
reita e attiva diffuse reti cooperative su scala globale. « Nella figura dell’operaio so-
ciale le diverse componenti della forza lavoro immateriale sono tessute insieme. E
un potere costituente che connette I'intellettualita di massa e I'autovalorizzazione
in tutti gli ambiti in cui la cooperazione sociale flessibile e nomade ¢ all’ordine del
giorno»’'. Come vedremo, cio che caratterizza questa figura & di essere una “mol-
titudine biopolitica”, ossia una potenza lavorativa dotata di un potere di agire che
si identifica con la vita stessa, giacché, come abbiamo detto, le stesse relazioni vitali
sono diventate produttive cambiando cosi la qualita del lavoro, divenuto immate-
riale grazie all'uso del cervello e dell’affettivita, per cui i soggetti di questa auto-
valorizzazione dell’operaio sociale sono i corpi stessi: «La costituzione di nuovi
corpi, al di fuori dello sfruttamento, & la base centrale del nuovo modo di produ-
zione» ™. Mentre I'operaio professionale ha come obiettivo una repubblica dei
consigli e 'operaio massa il comunismo come contropotere all'interno dello stesso
sviluppo capitalistico, il “comune” dell’operaio sociale & la “costituzione”, consi-
stente in un eguale diritto di cittadinanza per tutti coloro che si muovono e migra-
no sul mercato mondiale, nel diritto di costruire e controllare le reti comunicative,
in una societa che esprima i bisogni di tutti. Il carattere di questa costituzione &
“biopolitico”, in quanto essa & fondata su un’unita di produzione, riproduzione
della vita e potere della moltitudine senza alcuna mediazione, detta da Hardt e Ne-
gri “trascendentale”, la quale si esprime nelle figure concettuali della sovranita
moderna, stato, popolo, nazione, nei concetti novecenteschi di dittatura di classe,
socialismo realizzato, democrazia diretta, e nella forma postmoderna del potere,
quello adeguato all’operaio sociale o moltitudine biopolitica, che essi chiamano
“Impero”. ‘ :

Per comprendere questo passaggio all’operaio sociale e discuterlo dall’angolo
visuale che ho scelto in questo articolo, & necessario volgersi a Marx. Nel settimo
quaderno dei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, del
1857-1858, Marx dice che nella forma di produzione basata sul valore di scambio,
cioé nel rapporto sociale caratterizzato dall’opposizione tra capitale e lavoro sala-
riato, la produzione della ricchezza & determinata in maniera decisiva dalla quan-
tita di tempo di lavoro impiegato. «Ma nella misura in cui si sviluppa la grande
industria la creazione della ricchezza reale viene a dipendere meno dal tempo di
lavoro e dalla quantita di lavoro impiegato che dalla potenza degli agenti che ven-
gono messi in moto durante il tempo di lavoro, e che a sua volta — questa loro po-
werful effectiveness — non & minimamente in rapporto al tempo di lavoro immedia-

Y Ibiden.
2 Tvi, p. 379.
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to che costa la loro produzione, ma dipende invece dallo stato generale della scien-
za e dal progresso della tecnologia, o dall’applicazione di questa scienza alla pro-
duzione»”. In conseguenza di questa trasformazione, per Marx il lavoro stesso

cessa di essere la fonte della ricchezza in quanto incluso nel processo di produzio-

ne, perché rispetto a questo intero processo, diventato un processo industriale at-
traverso le macchine e la combinazione generale delle attivita umane, 'uomo si po-
ne sempre pili come sorvegliante e regolatore. E allora la misura del tempo di la-
voro come base della ricchezza, cosicché essa si valorizzi attraverso 'appropriazio-
ne del lavoro altrui nel modo in cui lo fa il capitale, diventa del tutto sproporzio-
nata, «una base miserabile rispetto a questa nuova base che & stata creata nel
frattempo e che & stata sviluppata dalla grande industria stessa»*. La misura della
ricchezza prodotta dagli agenti che vengono messi in moto dalla grande industria,
macchine e relazioni sociali, in base al tempo di lavoro diventa dunque del tutto
sproporzionata, smisurata. E allora, nel momento stesso in cui il lavoro immediato
cessa di essere la fonte della riproduzione della ricchezza non misurata e non mi-
surabile piti in base al tempo di lavoro, «il valore di scambio deve cessare di essere
la misura del valore d’uso [...]. Con cio la produzione basata sul valore di scambio
crolla e il processo di produzione materiale immediato viene a perdere anche la
forma della miseria e dell’antagonismo»”. Infatti la fonte della ricchezza & il tempo
reso disponibile per ogni individuo e per tutta la societ3, o, in altri termini, per
il libero sviluppo dell’«individuo sociale»*. Nel rapporto antagonistico tra capi-
tale e lavoro salariato, proprio della forma di produzione capitalistica basata sul
valore, questo tempo supplementare viene prodotto solo appropriandosi come un
vampiro della vita altrui ridotta alla mera riproduzione in quanto forza-lavoro. Ma
proprio lo sviluppo del capitale fisso, dunque il movimento stesso del capitale, fa
si che la produzione immediata dipenda ora non piti dal tempo di lavoro imme-
diato, bensi dal gigantesco sviluppo delle forze produttive realizzatosi nelle mac-
chine e nella combinazione delle relazioni sociali, ossia dallo stretto rapporto tra
sviluppo delle scienze naturali, cooperazione e socializzazione del lavoro, e di con-
seguenza questo tempo liberato resta a disposizione di ogni individuo e di tutta
la societa «per il libero svﬂuppo delle individualita [...], la formazione dello svi-
luppo scientifico, artistico ecc.»” : ~

Come si vede, questo svﬂuppo della grande industria mostra, secondo Marx,
come il capitale sia radicalmente contraddittorio nel suo movimento. «Il capitale
& esso stesso la contraddizione in processo [...]. Da un lato esso evoca [...] tutte
le forze della scienza e della natura, come della combinazione sociale e delle rela-
zioni sociali, al fine di rendere la creazione della ricchezza (relativamente) indipen-
dente dal tempo di lavoro impiegato in essa. Dall’altro lato esso intende misurare
le gigantesche forze sociali cosi create alla stregua del tempo di lavoro, e imprigio-
narle nei limiti che sono necessari per conservare come valore il valore gia creato.

» K. Marx, Grundrisse, cit., p. 592 (tr. it. cit., p. 400).
4 Tvi, p. 593 (tr. it. cit., p. 401).

3 Ibidem (tr. it. cit., pp. 401-402).

% Ivi, pp. 593-594 (tr. it. cit., p. 402).

3 Tvi, p. 593 (tr. it. cit., tbidem).
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Le forze produttive e le relazioni sociali — entrambi lati diversi dello sviluppo del-
I'individuo sociale — figurano per il capitale solo come mezzi, e sono per esso solo
mezzi per produrre sulla sua base limitata. Ma in realta essi sono le condizioni per
far saltare in aria questa base»”, ossia 'appropriazione del tempo di lavoro reso
disponibile, per produrre valore, la miseria dell’individuo ridotto a mera forza la-
voro, e non la ricchezza del libero sviluppo artistico e scientifico de]l’individuo $O-
ciale.

«Lo sviluppo del capitale fisso, aggiunge Marx mostra fino a quale grado il
sapere sociale generale, knowledge, & diventato forza produttiva immediata, e
quindi le condizioni del processo vitale stesso della societa sono passate sotto il
controllo del general intellect e rimodellate in conformita ad esso; fino a quale gra-
do le forze produttive sociali sono prodotte, non solo nella forma del sapere, ma
come organi immediati della prassi sociale, del processo di vita reale»”. Il capitale
fisso, sviluppandosi, produce un sapere sociale generale che diventa una forza pro-
duttiva immediata e quindi una condizione dello stesso processo vitale della socie-
ta. Il punto centrale mi sembra non solo che queste forze produttive sociali assu-
mono il carattere intellettuale, ma che sono una forza produttiva immediata, al po-
sto del lavoro astratto o della ricchezza misurata secondo la divisione del tempo
di lavoro in lavoro necessario e pluslavoro, cosicché tale divisione perde ogni fun-
zione produttiva. Percid I'intelletto generale & stato certamente prodotto dallo svi-
luppo storico del capitale come un mezzo di autovalorizzazione sulla base del va-
lore di scambio, ma, secondo la famosa immagine del Manifesto del 1847-1848, del-
I'apprendista mago che non riesce a controllare le forze da lui stesso evocate, esso
diventa una condizione reale per far saltare in aria la base limitata dell’autovalo-
rizzazione capitalistica.

Secondo Hardt e Negri, «quello che Marx vedeva nel futuro non & altro che
il nostro tempo. Le radicali trasformazioni della forza lavoro e I'incorporazione del-
la scienza, della comunicazione e del linguaggio nelle forze produttive hanno ri-
strutturato da cima a fondo la fenomenologia del lavoro e I'intero orizzonte della
produzione»®. E tuttavia essi ritengono che la formulazione marxiana del general
intellect colga questa nuova potenza del lavoro vivo, degli agenti che vengono messi
in moto nella produzione, per dirla con le parole dei Lineamenti, solo in termini
intellettuali, mentre nei nuovi regimi post-fordisti si tratta di un coinvolgimento
dell'intero corpo e ciod significa che ci troviamo in una costellazione qualitativa-
mente diversa, rispetto a cui la descrizione marxiana «ha I'utilitd analogica di una
proiezione ortogonale»*.

Nell’epoca della produzione ford-tayloristica vi era una tacita relazione tra
produzione e consumo, in quanto i canali della comunicazione erano inseriti nel-
I’economia pianificata, le tecnologie di produzione di massa della grande fabbrica
erano scarsamente flessibili e i consumi erano standardizzati. Percio, «il regime
della produzione di massa di merci standardizzate, generalmente, poteva contare

%8 Tvi, pp. 593-594 (tr. it. cit., ibidem).

» Tvi, p. 594 (tr. it. cit., p. 403).
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1 A. NeGR1, Fine secolo. Un manifesto per I'operato sociale, Milano, SugarCo, 1988, p. 65.
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su una domanda adeguata e, quindi, non aveva alcuna necessita di “ascoltare” il
mercato»®, L’esempio tipico dei regimi fordisti di produzione era dato dall’indu-
stria automobilistica. Ma proprio riguardo alle trasformazioni di quest’industria ne-
gli anni ottanta, si & parlato, sul modello giapponese, di regime di produzione e
di consumo “toyotisti”. Centrale & sempre il rapporto tra produzione e consumo.
All'opposto che nella produzione fordista, la comunicazione tra produzione e
mercato si presenta nel toyotismo estremamente dinamica e istantanea. Se nel for-
dismo la produzione, con le sue tecnologie scarsamente flessibili, poteva contare
su bisogni e consumi standardizzati, qui invece la produzione viene di volta in vol-
ta mutata sulle esigenze del mercato, o comunque su una continua interattivita tra
produzione e mercato. Ma cid comporta una sempre maggiore interdipendenza tra
azione strumentale e azione comunicativa, superando la contrapposizione fatta da
Habermas.

L’assunzione di un ruolo assolutamente centrale della comunicazione e del-
I'informazione, che & qualche cosa di molto piti ricco di una semplice trasmissione
di dati di mercato, appare nettamente e tipicamente nell’altro settore centrale di
questo passaggio alla produzione postmoderna e cioé quello dei servizi, dove tro-
viamo appunto I'esempio di una produzione di beni immateriali tramite la comu-
nicazione. Un lavoro “immateriale” & quello che non produce beni materiali du-
revoli, ma «un servizio, un prodotto culturale, conoscenza o comunicazione»®. La
centralitd del computer in questo tipo di lavoro non sta solo nel fatto che esso &
divenuto ormai lo strumento lavorativo indispensabile e che le abilita informatiche
sono una qualificazione essenziale per lavorare nei paesi dominanti. Anche se non
si maneggia un comzputer, le caratteristiche essenziali di questo strumento di pro-
duzione sono comunque diventate il modello delle pratiche produttive e delle re-
lazioni sociali, ossia hanno riconfigurato il tipo umano allo stesso modo in cui un
tempo lo aveva fatto la macchina, la quale influenzava l'interpretazione dell’attivita
umana come un’attivita meccanica: «Le macchine interattive e cibernetiche sono
come nuove protesi, ormai integrate con le nostre menti e i nostri corpi fino al
punto da ridefinirli completamente in quanto menti e corpi. L’antropologia del
cyberspazio segna definitivamente una nuova condizione umana»®. Il computer,
come strumento e come modello di relazioni produttive e vitali, & caratterizzato
dalla manipolazione dei simboli e dall’interattivita. Infatti I'informatica modifica
continuamente le sue operazioni man mano che si applicano e si interagisce con
gli utenti e ’ambiente. Inoltre nella prospettiva di Marx, del secolo XIX, vi era
una forte eterogeneita delle attivita lavorative, come per esempio il taglio e la tes-
situra, tanto che queste attivita potevano essere unificate e rese omogenee sotto la
categoria del lavoro astratto, cioé «non pili in quanto taglio e tessitura, bensi come
singole forme di consumo della forza lavoro in generale»®. Ma con I'informatiz-
zazione della produzione il taglio e la tessitura diventano computerizzati, cosicché
il lavoratore in entrambi i settori ha a che fare con la stessa attivita, ossia col cos-

¢ M. HarpT - A. NEGRI, Impero, cit., p. 271.
 Tvi, p. 272.
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puter. E allora la sua qualificazione, prima che nel taglio e nella tessitura — su cui
certamente deve anche avere competenze — sta nella manipolazione dei simboli.
Cosi, da un lato il lavoratore viene allontanato dall’oggetto della produzione,
dall’altro lato quell’eterogeneita del lavoro concreto tende a ridursi. Analogamente
la differenza degli strumenti di produzione che corrispondevano ad attivita diffe-
renti (dalla forbice al telaio a mano nella fase manifatturiera, e dalla macchina da
cucire al telaio meccanico nella fase dell’industria), il computer diventa il tramite
universale per cui passa qualsiasi attivita. Ma in tal modo tutto il lavoro nella sua
materialita diventa lavoro astratto, dove astrazione sta per informatizzazione.

Oltre all’informatizzazione della produzione industriale, dove strumento e co-
municazione sono oggi pitl interdipendenti, e al settore dei servizi, dove il compu-
ter non & solo lo strumento ma anche il fattore che ha riconfigurato antropologi-
camente le menti e i corpi, ¢’& una terza componente di questa trasformazione del
lavoro, parimenti centrale. Essa & si classificabile come lavoro immateriale, ma non
& modellata sul computer. Si tratta del lavoro affettivo, «ossia il lavoro che & coin-
volto nei contatti e nelle interazioni umane »*. Alcuni esempi li abbjamo visti sopra.
S tratta del lavoro di cura nel settore sanitario, dell’industria dell’intrattenimento,
dei cosiddetti “servizi alla persona” o “servizi a domicilio”. Tutti questi sono lavori
immateriali in quanto riguardano la manipolazione degli affetti e danno quindi pro-
dotti intangibili, «sentimenti di piacere, di benessere, di soddisfazione, di eccita-
zione e passione»?. Essi hanno dunque come caratteristica centrale non il corzpu-
ter e la virtualita, ma i contatti umani, salvo che nell’industria dell’intrattenimento,
dove tali contatti sono sia reali che virtuali. Pertanto questo tipo di lavoro & si im-
materiale, ma nel senso che coinvolge la dimensione della corporeita, cio¢ a dire:
non solo la mente attraverso lo strumento simbolico e interattivo del computer, ma
il corpo stesso produce comunicazione e interattivita. Si tratta di comunicazione
e interattivita di tipo differente da quelle dell’intelligenza artificiale, ma non per
questo meno immateriali e meno ricche.

Orbene, questo lavoro immateriale nelle tre componenti sopra presentate, in-
dustriale-informatizzato, terziario-informatizzato, affettivo, presenta un punto co-
mune: la dimensione sociale cooperativa ¢ immanente al lavoro stesso e non viene
attivata, come pensavano Marx e I'economia classica, dal processo capitalistico di
autovalorizzazione, per cui il lavoro sarebbe solo capitale variabile: «Ormai, & il
potere inerente alla cooperazione della forza lavoro (e, in particolare, del lavoro
immateriale) che permette al lavoro di valorizzarsi [...]. Al giorno d’oggi, la pro-
‘duttivitd, la ricchezza e la creazione del surplus sociale sono determinate dalla for-
ma dell’interattivita cooperativa che corre lungo le reti dei linguaggi, delle comu-
nicazioni e degli affetti»®. Addirittura, o meglio, coerentemente con la loro pre-
messa, Hardt e Negri giungono a dire che in questa creativita del lavoro immate-
riale si esprime «un comunismo spontaneo ed elementare»®, “virtuale”. Qui si
mostra la radicale eterogeneita di questo discorso di Hardt e Negri rispetto a quello
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di altri settori della sinistra, riformista e antagonista, che invece parlano di fine del
comunismo avendo presente i modelli novecenteschi di socialismo riformista o ri-
voluzionario, dell’Est o dell’Ovest, e considerano una secca sconfitta la distruzione
del welfare state e delle conquiste del movimento operaio in Occidente, avendo
presente il modello del lavoro del capitalismo e le forme politiche che hanno do-
minato nel XX secolo. Viceversa, in questa prospettiva il comunismo o meglio,
uno spazio a una diversa pratica comune, si potrebbe dire, si di proprio ora™.
Nel passo marxiano dei Lineamenti del 1857-58, sopra commentato, trovo an-
ticipato il tema della Prefazione a Per la critica dell’ economia politica, del 1859, os-
sia la contraddizione che si produce, a un dato punto dello sviluppo delle forze
produttive materiali, tra queste ultime — qui l'intelletto generale — e i rapporti di
produzione esistenti, giuridicamente espressi nei rapporti di proprieta — qui la mi-
sura della ricchezza in base al tempo di lavoro che produce valori —, rapporti che
«da forme di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catenex ™.
Marx osserva, ciog, lo sviluppo, in seno alla vecchia societa, delle condizioni ma-
teriali di esistenza di nuovi rapporti di produzione, secondo il principio per cui
«I’'umanita non si propone mai se non quei problemi che pu risolvere»”, fermo
restante che, nel passaggio al libero sviluppo dell’individuo sociale, con la vecchia
misura della ricchezza in base tempo di lavoro diviso in lavoro necessario e plu-
slavoro, viene anche abolito in generale il carattere antagonistico della produzione
sociale a vantaggio di un carattere completamente cooperativo di questa produzio-
ne, il che segnerebbe il passaggio dalla preistoria alla storia della societd umana.
Indubbiamente, pero, nella pagina dei Lineamenti il punto di novita & rappresen-
tato dal fatto che la contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione
non corre piu primariamente tra capitale e lavoro salariato, ormai sempre piii mes-
so fuori dal processo di produzione immediato nel ruolo di sorvegliante e regola-
tore, ma tra I'intera societa divenuta forza produttiva e la misura del lavoro in base
al tempo di lavoro, ossia in base appunto alla dialettica di capitale e lavoro, rego-
lata dal salario. Da questo punto di vista, mi sembra che Hardt e Negri sviluppino

7 Negri osserva che il rifiuto del lavoro di fabbrica da parte degli operai massa, come rifiuto dei con-
tratti, dei compromessi sindacali dello stato fordista, ha comportato una deregolamentazione del lavoro,
flessibilita ecc., e critica il fatto che il monopolio dell'interpretazione di questo passaggio di produzione
sia stato lasciato «ai neoliberali, agli imperialisti e persino ai fascisti» (A. NEGr1, Fine secolo, cit., p. 58),
mentre si trattava di un «nuovo passaggio della liberazione della forza lavoro» (sbidenz) ossia del passaggio
all'operaio sociale e a nuovi, deterritorializzati modi di produrre e di cooperare, virtualmente sottratti alla
valorizzazione capitalistica. «Da un lato il padrone, sia pure con inenarrabile sforzo, riusciva ad imporsi
— riusciva cio¢ a rimettere ordine nella produzione, a licenziare e a mobilizzare la forza lavoro; d’altro lato,
gli operai, dopo aver lottato e anzi portato a livelli altissimi le forme dello scontro, non si lamentavano pitt
di tanto del licenziamento e della mobilizzazione intervenuti (a disperarsi lasciavano le corporazioni) — anzi
sulla liberta riconquistata, la forza lavoro operaia metteva in atto nuove iniziative produttives (ivi, p.55).
Quindi in un certo senso il corporativismo e le politiche di welfare degli anni sessanta, presentati come
conquiste operaie che il capitalismo in trasformazione degli anni ottanta ha abbattuto, non vanno rimpian-
te, perché aprono un terreno nuovo dello scontro e liberano quel lavoro vivo deterritorializzato che, riap-
propriatosi del corpo, dello strumento di produzione cervello, & capace di innovare e autovalorizzarsi, ca-
pacita, questa, in cui, come vedremo fra poco, consiste la nozione di “virtuale”.

™ K. Marx - F. EncELs, Werke, cit., Bd. 13, 1971, p. 9 (tr. it. di E. Cantimori Mezzomonti, Per la
critica dell'economia politica, Roma, Editori Riuniti, 1971, p. 5).
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con piena ragione Ianalisi di Marx, comprendendo che nel passaggio f:li prod.uzio-
ne contemporaneo & U'intera societd a costituire la forza produttiva un.med1at.a €
quindi il lavoro produttivo non pud pit essere visto solo come lavoro di fabbrica,
altrimenti si resterebbe sul piano della base miserabile della misura della ricchezza
mediante il tempo di lavoro, mentre & invece I'intera societa, divenutz.x\ intelletto ge-
nerale, a produrre. Tuttavia a me sembra altresi che in Marx, gnche‘ in questo pas-
saggio estremo della forma di produzione basata sul valore, ﬂ.capltale resti, seb-
bene al punto terminale, Iattore, il soggetto che, sussumendo il lavgro nella baseT
limitata del suo processo di valorizzazione, trasforma la sua parte, divenuta ormai
preponderante, di capitale fisso, evocando lo sviluppo dell’intelletto genefale nel\—
Iintento di conservare come valore il valore gia creato, ma cosi ha evocato in realta
delle forze ostili e per lui definitivamente mortali. Va da sé che qui lo sYolgirnento
& rappresentato nella forma pura della teoria, non nella linearita dello sviluppo sto-
rico empirico, tuttavia esposizione prevede scientificamente un evento .reale. E
questa una concezione processuale dialettica, ma non quella capovolta d'l Hegel,
bensi quella «critica e rivoluzionaria per essenza»”, che «nella comprensione po-
sitiva dello stato di cose esistente include simultaneamente anche la comprensione
[...] del suo necessario tramonto, perché concepisce ogni forma divenuta nel fluire
del movimento»™.

Pusd essere del tutto plausibile che, con il constatare come I'intelletto generalfa,
ossia tutta la societd, sia divenuta forza produttiva immediata, Marx stesso abbia
aperto una breccia che lo porta oltre la centralita della dialettif:a tra capitale e la-
voro salariato, dunque oltre la considerazione del lavoro solo in quanto sussunto
nel capitale, giacché, se l'intera societd produce in quanto general z'ntelle'ct,\m &, per
dirla con i termini di Hardt e Negri, “virtualmente” creata una potente citta terrena
accanto e contro la parassitaria citta celeste della valorizzazione in base al tempo
di lavoro, citta che perde ogni funzione progressiva”. Pertanto diventa plausibile
ricavare da Marx stesso, accanto al processo di valorizzazione capitalistico Ch'e
produce plusvalore, uno schema alternativo di autovalorizzazione, che & que]l(? vi-
sibile nel lavoro dell’intera societa come intelletto generale. Infatti, nella descrizio-
ne marxiana, I'intelletto generale non & capitale variabile, da cui la produzionelim-.
mediata dipende sempre di meno, dato lo sviluppo della scienza e d;]le‘ relamom‘
umane, ma capitale fisso. Perd a me sembra che nella descrizione del- I:zf\zeamem‘z
lo sviluppo del sapere sociale generale, ossia la combinazione delle attivita umane,
lo sviluppo delle relazioni umane e la loro oggettivazione nelle macchine, significhi
semplicemente la riduzione a un minimo del tempo di lavoro usato per la Qrodu-
zione immediata e la liberazione di tempo disponibile per la formazione e il per-
fezionamento (Ausbildung) scientifico, artistico ecc., degli individui a questo alto
grado di socializzazione, dunque per lo sviluppo de]l’individgo so;:'iale. E' poiché
ricchezza significa appunto risparmio di tempo necessario e liberazione di tempo

B K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd.I: Der Produktionsprozess des Kagz'tals,
Frankfurt-Berlin-Wien, Ullstein, 1969, p. 12 (tr. it. di D. Cantimori, I/ capitale. Critica dell’economia po-
litica. Libro primo, Roma, Editori Riuniti, 1994, p. 45).
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disponibile per ogni individuo e per tutta la societa, ecco che, nella fase della gran-
de industria, in cui questa ricchezza & prodotta da tutta la societa oggettivata nelle
macchine e non pit dal lavoro produttivo immediato dell’uomo, espulso dal pro-
cesso di produzione e spostato nel ruolo di sorvegliante e regolatore, quel tipo di
valorizzazione basato sul «pluslavoro della massa»”, quindi sulla misura del tem-
po di lavoro, non ha pit senso. Esso & solo inadeguato a quel sapere sociale ge-
nerale, ormai non piti condizionato dal «non lavoro dei pochi»”, e che lo stesso
capitale ha evocato proprio partendo dalla sua peculiare modalita di valorizzazio-
ne, la misura della ricchezza sul tempo di lavoro supplementare estorto al lavoro
vivo. Cosi il capitalismo cade per necessita dialettica materiale, ossia per la stessa
torza produttiva che ha messo in moto e che, nella fase della grande industria, &
data da tutta la societd divenuta intelletto generale. A questo punto subentra
un’umanita che & fatta di individui sociali i quali, grazie alle macchine, ossia all’og-
gettivazione della connessione tra elevato grado di socializzazione e sapere, in pri-
mo luogo scienza della natura, dispongono di tempo per arte, la scienza, insom-
ma per tutte le oggettivazioni umane generiche.

Ma in Hardt e Negri, con 'allargamento dellintelletto generale all’affettivita
e alla corporeita, la processualita dialettica cede il passo all'ontologia della sogget-
tivita, la quale implica una concezione completamente diversa del tempo e, ovvia-
mente, del movimento, ossia quella a-dialettica dell’evento. E allora, a mio avviso,
essi non osservano soltanto una semplice, lineare estensione della previsione di
Mar‘x, ma compiono un vero e proprio spostamento di paradigma. Come & ovvio,
va riconosciuta a Hardt e Negri la piena legittimita sia dell’interpretazione del pre-
sente passaggio di produzione in termini di “soggettivita”, rendendo bidirezionale
il rapporto tra lavoro e valore, sia dell’autonoma appropriazione dei classici a que-
sto fine. Da parte mia, se tento di commisurare il risultato della loro elaborazione
al discorso di Marx, ¢ solo perché credo che i nomi dei classici si fanno in quanto
questi alludono a concatenazioni di problemi implicanti scelte di fondo, e non per
inesistenti, inattuali e poco interessanti questioni di “ortodossia” o di “revisioni-
smo”. Ora, a me sembra che tra Hardt e Negri, da un lato, e Marx, dall’altro, vi
sia una diversa concezione del tempo e del movimento, che comporta una diversa
concezione dell'uomo, della natura e del lavoro. In poche battute, mentre in Marx
credo rimangano al centro I'uomo naturalizzato e la natura umanizzata, il concetto
di soggettivita autovalorizzatrice in Hardt e Negri — ripeto, del tutto legittimamente
— va oltre 'vomo e configura un paradigma diverso del rapporto tra uomo e natura,
del lavoro e quindi una diversa concezione del comunismo. Infatti, constatato il
limite intellettualistico della formulazione marxiana dell'intelletto generale, I'intro-
duzione del concetto di “corpo” nella loro fenomenologia del lavoro immateriale
li porta a connettere Marx con Foucault, qui letto sulla scorta di Deleuze, Ma an-
che questi autori del secondo Novecento sono solo un punto di partenza per te-
orizzare autonomamente la potenza autovalorizzatrice della nuova soggettivita
proletaria immateriale postfordista.

76 K. Marx, Grundrisse, cit., p. 593 (tr. it. cit., p. 401).
" Ibidem.
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1] “corpo collettivo biopolitico”

Secondo Hardt e Negri, Foucault, sia pure in maniera non esplicita, permet-
terebbe di individuare, dalla modernita alla contemporaneita, un passaggio dalla
«societa disciplinare»” alla «societa del controllo»™. Il primo tipo di societa, che
Foucault esemplifica sull’ancien régime e sull’eta classica della storia francese, co-
struirebbe il dominio «attraverso una fitta rete di dispositivi o apparati che pro-
ducono e regolano gli usi, i costumi e le pratiche produttive»®. Cio significa che
il funzionamento di questa societa e I’obbedienza vengono prodotti da una serie
di istituzioni quali la scuola, la fabbrica, 'universita, la prigione, 'ospedale, il ma-
nicomio, che prescrivono con una logica adeguata, interna a quell’istituzione, cid
che & normale e cid che & deviante. Dunque le istituzioni della societa disciplinare
operano attraverso meccanismi di inclusione ed esclusione, “dentro” e “fuori”.

Hardt e Negri ritengono di estendere quest’analisi di Foucault a tutta la fase
dell’accumulazione capitalistica moderna per poterla poi distinguere e contrap-
porre alla fase postmoderna di produzione e di strutturazione del potere, I'Impe-
ro, connesso proprio alla perdita di centralitd di una caratteristica istituzione della
fase disciplinare, lo Stato-nazione e la politica mondiale ad esso legata, 'imperia-
lismo, caratterizzato da dispositivi coloniali di chiusura, “dentro”, e sfruttamento
del “fuori”. Questa fase del comando imperiale, 'ordine della globalizzazione,
corrisponde alla societd del controllo. Qui il funzionamento del potere e I'obbe-
dienza non viene prodotta pii, o prevalentemente, attraverso un serie di istituzioni
di inclusione ed esclusione, “dentro” e “fuori”, normalita e devianza, ma in modo
immanente al sociale, “democratico”, per cosi dire, dove i concetti di normalita e
devianza, di “dentro” e “fuori”, vengono introiettati dai soggetti stessi, « vengono
distribuiti attraverso i cervelli e i corpi degli individui [...]. Il potere si esercita con
le macchine che colonizzano direttamente i cervelli (nei sistemi della comunicazio-
ne, nelle reti informatiche ecc.) e i corpi (nei sistemi del Welfare, nel monitoraggio
delle attivita ecc.), verso uno stato sempre pit grave di alienazione dal senso della
vita e dal desiderio di creativita»®. Si tratta quindi degli stessi dispositivi discipli-
nari di normalizzazione: solo che essi, nella societa, si intensificano, si estendono
e agiscono sempre meno, o non solo, nei dispositivi strutturati delle istituzioni mo-
derne e sempre pitl nelle comuni pratiche quotidiane.

Accanto a questa distinzione tra societd disciplinare e societa del controllo,
Hardt e Negri utilizzano il concetto di “biopotere” o di “carattere biopolitico del
potere”, per indicare quel potere che ha per oggetto la vita stessa, amministrando-
la in ogni suo aspetto, e soprattutto la cui condizione di funzionamento sta nel fat-
to che esso viene compreso e riattivato volontariamente, introiettato insomma, da-
gli individui: «II biopotere agisce dunque in un contesto in cui ci6 che & in gioco
per il potere & la produzione e la riproduzione della vita stessa»®.

8 M. Harot - A. NeGRi, Impero, cit., p. 38.
" Ibidem.

8 Ihidem.
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Ebbene, Hardt e Negri ritengono che precisamente nel passaggio dalla societa
disciplinare alla societa del controllo sia I'intera societa a costituire 'ambito del
biopotere e cio permetterebbe di innestare questi due elementi del discorso di
Foucault, e della sua lettura da parte di Deleuze, sulla problematica del comunismé
nella fase dell’operaio sociale, un comunismo di corpi, ossia di intelletti sociali, lin-
guaggi interattivi e affetti. In questo, va precisato, gli autori sono perfettamente
consapevoli di procedere del tutto autonomamente da Foucault. Nella societa di-
sciplinare le tecnologie biopolitiche danno ancora effetti parziali: gli individui so-
no mantenuti all'interno dell’istituzione dei dispositivi chiusi, non sono socializza-
ti, per cui alla disciplina dei corpi corrisponde la resistenza del singolo. Viceversa
nella societa del controllo il biopotere raggiunge i corpi stessi degli individui, cer-
vello e affettivita, e la totalita delle relazioni sociali. Tuttavia questa totalita delle
relazioni sociali pervase dal biopotere non significa la societa a una dimensione de-
scritta dalla scuola di Francoforte, oppure il passaggio, descritto da Marx, dalla

“sussunzione formale” alla “sussunzione reale” del lavoro nel capitale. Nella de-
scrizione marxiana, quest’ultimo, nella fase di sussunzione formale, sottomette alle
sue leggi (estrazione del plusvalore mediante la divisione della giornata lavorativa
in tempo di lavoro necessario e tempo di lavoro supplementare) processi lavorativi
appartenenti a fasi di produzione precapitalistiche; nella fase di sussunzione reale
trasforma sostanzialmente la qualita del processo lavorativo stesso, consistente ora
in una connessione strettissima tra divisione del lavoro, combinazione delle attivita
produttive, uso delle macchine e impiego delle scienze naturali: & questa, mi sem-
bra, la fase in cui si sviluppa il capitale fisso come sapere sociale generale. Nono-
stante I’analogia che si puo riscontrare tra passaggio dalla sussunzione formale alla
sussunzione reale, da un lato, e passaggio dalla societa disciplinare alla societa del
controllo, dall’altro, I'ambito del biopotere & innanzitutto, per appunto, lintero
bios, ossia non solo la stretta dimensione economica e culturale, bensi l'intera so-
cieta in quanto «vita e morte, ricchezza e poverta, produzione e riproduzione so-
ciale, e cosi via»®. Agendo sulla totalita della vita e pervadendo l'intera societa,
senza essere diviso nei differenti dispositivi disciplinari di inclusione ed esclusione,
il biopotere non puo essere unidimensionale, ma deve agire in modo singolarizzato
e quindi plurale, su “mille piani®, secondo la direzione di ricerca di Deleuze e
Guattari. Di conseguenza, in un simile dispositivo globale risulta impossibile ap-
plicare la dialettica di stato e societa civile, dove lo stato media nella societa civile
e ne unisce i diversi elementi. Infatti, a differenza che nella societa disciplinare, do-
ve la resistenza a un potere veniva esercitata da parte del singolo all’interno della
relativa istituzione, nella societa del controllo «le resistenze non sono pit solo
marginali, ma agiscono al centro della societa che si distende nelle reti [...]. Cid
che nel discorso di Foucault rimaneva implicito (e che Deleuze e Guattari hanno
esplicitato) & il paradosso di una forma di potere che, mentre unifica e ingloba
ogni elemento del sociale (perdendo, in tal modo, la capacita effettiva di mediare
forze sociali differenti), nello stesso momento svela un nuovo contesto, un NUOVO
ambiente costituito dalla massima pluralita e da una incontenibile singolarizzazio-

& Ivi, p. 42.
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ne — il piano dell’evento»®. Come si vede, in Hardt e Negri anche sul piano dei
rapporti di potere, come su quello dei rapporti di produzione, la concezione dia-
lettica del tempo come processo cede il posto alla concezione differenziale del
tempo come evento. Ne consegue che, se in Marx i due piani potevano venire di-
stinti in quanto struttura e sovrastruttura, in Hardt e Negri, abbracciando il bio-
potere tutta la vita sociale su mille piani, la distinzione dialettica marxiapa non ha
pil ragione d’essere, coerentemente alla bidirezionalita, da loro sottolineata, del
rapporto tra lavoro e valore.

Questo paradigma biopolitico & quello che caratterizza I'Impero, o — il che &
lo stesso, data la cancellazione della distinzione tra piano dei rapporti di produ-
zione e piano dei rapporti di potere — I'attuale fase postmoderna del capitalismo.
L’Impero agisce sulla singolarita dell’evento e al tempo stesso sulla totalita delle
relazioni sociali. A differenza che nei precedenti rapporti internazionali caratteriz-
zati dai trattati interstatali, ma anche di quelli caratterizzati dalla centralita delle
Nazioni Unite, il diritto odierno, sintomo di una costituzione materiale biopolitica,
«& capace di rapportarsi al mondo intero come un unico insieme sistemico»®. Per-
tanto esso deve operare in continuo stato di eccezione, mediante tecniche di po-
lizia, per aderire plasticamente all'imprevedibilita dell’evento. Questo tipo di “si-
stemicita” dello stato di eccezione che caratterizza il diritto imperiale non ha tut-
tavia nulla a che vedere con i concetti di dittatura e di totalitarismo, in quanto nel-
I'Impero c’¢ una relazione non mediata tra potere sovrano e molteplici soggettivi-
ta, che esso deve controllare ma non eliminare, per imporsi appunto come un
sistema biopolitico che pervade l'intera societi-mondo. Ecco perché nell' Impero
il diritto non & eliminato, ma continua ad avere un ruolo centrale e assume una for-
ma completamente procedurale in modo, come dicevamo, da aderire immediata-
mente alla variabilitd temporale dell’evento.

Tuttavia, se il biopotere viene considerato solo dal punto di vista di questo di-
ritto imperiale sistemico e al tempo stesso aderente al piano dell’evento, non se ne
coglie la radice produttiva, il suo bios, contro cui il potere si esercita. Il motore
produttivo & quel piano di immanenza rappresentato dal lavoro vivo, dalle sogget-
tivita corporee, insieme di cervello e affettivita, singolari e al tempo stesso coope-
rative. Ed & qui che, secondo Hardt e Negri, le ricerche di Foucault, Deleuze e
Guattari rivelano, per versi differenti, i loro limiti. E stato merito di Foucault avere
superato la classica divisione marxista che colloca la sfera del potere e della ripro-
duzione sociale sul piano della sovrastruttura e la produzione su quello della strut-
tura. Tuttavia quelle dimensioni della riproduzione sociale del potere, che nel
marxismo costituivano la sovrastruttura, qui diventano una piu allargata struttura
materiale, secondo un’impostazione ancora strutturalistica e dunque solo funzio-
nale. Ma in questo modo viene sacrificato proprio il piano ontologico-temporale
dell’evento, che caratterizza il biopotere come un potere che ha per oggetto I'in-
tera vita della societa sui mille piani della singolarizzazione, dunque non viene rag-
giunto il bios nella sua produttivitd. La dimensione creativa e ontologica della ri-

8 Tvi, pp. 40-41.
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produzione sociale e i soggetti e gli oggetti che la costituiscono, cioé gli affetti, il
divenire, la creazione di valori e di relazioni sociali, sono invece messi al centro
dellindagine da Deleuze e Guattari. Pertanto essi vanno piti in direzione delle di-
namiche realmente biopolitiche della societa del controllo, ossia del suo motore,
le soggettivita dei corpi che producono e cooperano per generare il mondo, la vita
stessa. Tuttavia Deleuze e Guattari concepiscono la produzione sociale, nella sua
creativita positiva, soltanto come movimento continuo e flusso assoluto, « come un
orizzonte caotico e indeterminato segnato dall’ineffabilita dell’evento»®, cosicché
gli elementi creativi restano impotenti. Infine alcuni marxisti italiani, Paolo Virno,
Christian Marazzi ecc., hanno colto la relazione tra produzione sociale e biopote-
re, quindi la dimensione di soggettivitd delle forze produttive — il che supera lo
strutturalismo della descrizione foucaultiana del biopotere — e la hanno positiva-
mente determinata col termine marxiano di general intellect o come “intellettualita
di massa”, lavoro immateriale ecc. — dando cosi una determinazione a quell’onto-
logia della produzione sociale e delle macchine produttive, che in Deleuze e Guat-
tari si presentavano come flussi assoluti e indeterminati. Essi hanno dunque colto
il ruolo centrale della forza-lavoro intellettuale immateriale nella produzione del
plusvalore, e la composizione linguistico-comunicativa della nuova soggettivita,
oggetto dello sfruttamento capitalistico contemporaneo e potenziale rivoluzionario:
«Dopo una nuova teoria del valore [...] occorre formulare una nuova teoria della
soggettivitd che opera prevalentemente sul piano della conoscenza, della comuni-
cazione, del linguaggio»® .

Ritengono pero Hardt e Negri che qui, come in fondo nella pagina marxiana
dei Lineamenti, una forza-lavoro immateriale cosi decritta sia caratterizzata troppo
esclusivamente in termini di intellettualita e comunicazione, trascurando la dimen-
sione della corporeita che costituisce il nucleo dell’odierna produzione sociale co-
me unione di lavoro affettivo, lavoro comunicativo della produzione industriale e
lavoro interattivo dei servizi: queste tre dimensioni costituiscono il bios della so-
cieta biopolitica del controllo. Questo bios Hardt e Negri lo rappresentano come
un «corpo collettivo biopolitico [...]. Questo corpo diviene una struttura non ne-
gando loriginaria forza produttiva che lo anima, ma restituendogliela; esso diviene
linguaggio (scientifico e sociale) in quanto moltitudine di corpi singolari e deter-
minati in relazione tra di loro»®.

Come, nella rappresentazione dell'Impero, potere economico e potere politi-
co sono fusi completamente®, cosi anche in quella del suo motore, il corpo bio-
politico, lo sono produzione e riproduzione sociale: «La vita non viene pit pro-
dotta nei cicli della riproduzione che, un tempo, erano subordinati alla giornata

8 Tvi, p. 45.

* Con quest’affermazione Hardt e Negri non pensano tanto al potere monopolistico delle multina-
zionali, secondo il classico schema dell'imperialismo. Senza dubbio queste esercitano un potere nell’arti-
colazione di comando dellTmpero, ma qui, parlando del tentativo imperiale di fondere il potere economico
e quello politico, si vuole mettere in luce la specificita biopolitica dell'Tmpero nell’assumere come oggetto
del potere la vita stessa e quindi nel fondere produzione e riproduzione.
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lavorativa; al contrario, oggi la vita pervade e domina tutte le produzioni. Il valore
del lavoro e la produzione si svolgono nelle viscere della vita [...]. Non ci sarebbe
alcun surplus se la produzione non fosse animata dall'intelligenza sociale, dal ge-
neral intellect e dalle configurazioni affettive che pervadono i rapporti e le artico-
lazioni dell’essere sociale [...]. La produzione delle merci & sempre pit sistemati-
camente dominata dal linguaggio — ove per linguaggio occorre intendere macchine
intelligenti continuamente rinnovate dagli affetti e dalle passioni»”. Poiché ci6 che
viene prodotto & la vita stessa, & ovvio che cio che viene prodotto ¢ anche ci6 che
viene riprodotto, per cui la riproduzione non & pitt un semplice momento della cir-
colazione del capitale. Tuttavia qui la vita prodotta e riprodotta dalla vita stessa
non & un flusso temporale indeterminato, ma & costituita dalle reti di linguaggi, co-
municazioni e cooperazioni, affettivita, create dall’odierno lavoro immateriale, in-
somma & il general intellect diventato (o, pilt precisamente, inteso come) corpo
biopolitico collettivo. Esso produce surplus sociale non come lavoro sussunto nel
capitale ma in modo indipendente, in forza della sua stessa “ontologia”, cio¢ in
quanto in esso sono immanenti I’affettivitd, la comunicazione linguistica, il deside-
rio, conatus, di cooperazione.

Di conseguenza, ¢ il fatto stesso che la cooperazione & ontologicamente imma-
nente alle reti linguistiche, comunicative e affettive, insomma & la stessa ontologia
di questo lavoro postmoderno, a vanificare il concetto di proprieta privata «come
diritto esclusivo di usare un bene e di disporre di tutta la ricchezza ricavabile dal
suo possesso [...]. Ci sono sempre meno beni che possono essere posseduti e usati
in questo modo. Il soggetto della produzione & piuttosto la comunita, la quale,
mentre produce, si riproduce e ridefinisce»®. E tuttavia, quanto pit il lavoro im-
materiale dei regimi post-fordisti ha immanente il carattere cooperativo e segue
traiettorie temporali indipendenti dalla socializzazione creata dalla misura capita-
listica del valore fondata sul furto del tempo di lavoro altrui, tanto pitt «questo
nuovo assetto della produzione non ha assolutamente eliminato i regimi politici e
giuridici che sostengono la proprieta privata. La crisi concettuale della proprieta
privata non si & tradotta in una crisi in senso matetiale — al contrario, 'espropria-
zione condotta dalla proprieta privata ha trovato un campo di applicazione pres-
soché universale»”. Questo & quanto avvenuto con la crisi del welfare e con le po-
litiche neoliberali di privatizzazione del pubblico. Cio vuol dire che nella societa
postmoderna il capitale e il potere, diventati tutt’uno senza articolarsi in una strut-
tura e una sovrastruttura, essendo il loro oggetto diventata la vita stessa, vivono pa-
rassitariamente di questo antagonismo con la produzione biopolitica caratteristica
del lavoro immateriale. Percid Hardt e Negri osservano: «Se la forma del lavoro
tende verso la completa immaterialit3, se il mondo della produzione & adesso de-
scrivibile nei termini di cid che Marx chiamo General Intellect, allora il lavoro vivo
indica lo spazio che su questo terreno si apre per la ricomposizione politica del-
I’antagonismo. Perché non riappropriarsi della natura immateriale del lavoro vivo?

% Tvi, pp. 339-340.
% Tyi, p. 283.
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perché non chiamare la proprieta privata dei mezzi di produzione furto — mille
volte di pili in quanto esercitata anche sul nostro lavoro immateriale, sulla pitt pro-
fonda e indomabile natura dell'umanita? »”. E tuttavia anche in questo caso il ri-

ferimento a Marx sottende un forte differenza di metodo, in quanto I'accento &-

spostato dal movimento storico-dialettico della contraddizione tra capitale e lavo-
1o, all'autonoma, imprevedibile iniziativa della soggettivita del lavoro. Discriminan-
te mi sembra appunto la trasformazione, operata da Hardt e Negri, del concetto

marxiano di general intellect, pitt 0 meno foucault-deleuzianamente rivisitato, in

quello di “corpo collettivo biopolitico”.

(s

Dalla dialettica marxiana tra “dentro” e “fuors”, all’“oltre misura”

Il metodo di Marx, coerentemente con la tradizione del pensiero critico mo-
derno, & caratterizzato da un’impostazione dialettica, che Hardt e N egri chiamano
tra “dentro” e “fuori”. Marx, parlando delle macchine e della grande industria, os-
serva: «La macchina non agisce soltanto come concorrente strapotente, sempre
pronto a rendere “superfluo” I'operaio salariato. Il capitale la proclama apertamen-
te e consapevolmente potenza ostile all’operaio e come tale la maneggia. Essa di-
venta L'arma pin potente per reprimere le insurrezioni periodiche degli operai, gli
scioperi ecc.’ contro la autocrazia del capitale [...]. Si potrebbe scrivere tutta una
storia delle invenzioni che dopo il 1830 sono nate soltanto come armi del capitale
contro le sommosse operaie»”, ragion per cui gli operai dovranno in un lungo arco
dl tempo imparare a distinguere le macchine dal loro uso capitalistico. In quest’ot-
tica di Marx sono dunque le lotte proletarie il motore dello sviluppo capitalistico,
In quanto costringono il capitale a trasformare, attraverso I'innovazione, sia i rap-
porti di produzione che quelli di dominio. Le varie epoche della storia dello svi-
%uppo capitalistico, dalla manifattura alla globalizzazione, passando per la grande
industria, il capitale finanziario, le ristrutturazioni degli anni settanta, erano rispos-
te al “motore” rappresentato dalle lotte operaie. Ebbene, secondo Hardt e Negri
questo processo determina «il luogo dello sfruttamento [...] dialetticamente»® e
precisamente secondo una dialettica dentro-fuori che funziona nel modo seguente:
«La forza-lavoro & I'elemento piil interno, la sola sorgente del capitale. Nello stes-
$0 tempo, perd, la forza lavoro rappresenta il di fuori del capitale, il luogo dove
il proletariato riconosce il proprio valore d’uso, la sua autonomia, e ove esso radica
la sua speranza di liberazione [...]. Nel pensiero di Marx, la relazione tra il dentro
e il fuori dello sviluppo capitalistico & totalmente determinata dal duplice punto
di vista proletario, dentro e fuori dal capitale»*.

Se nella fase post-fordista o post-moderna il lavoro investe la vita stessa, non
€ pili possibile mantenere una differenza tra vita sociale e vita economica, perché
non vi sono pili luoghi determinati che permettono di distinguere i due ambiti, co-
me poteva essere prima tra fabbrica e societa. In effetti, vorrei osservare che gia

% Ipp., Il lavoro di Dioniso, cit., p. 28.

* K. MARX, Das Kapital, cit., pp. 391-392 (tr. it. cit., p. 480).
» M. Harot - A. NEGRI, Impero, cit., p. 200.

% Ibidem.
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negli anni sessanta, pur mantenendosi la distinzione tipica dell’epoca fordista fra
produzione e riproduzione, gli operai cercavano un’alleanza tra fabbrica e societa,
e in tal modo si creavano le premesse per rompere la distinzione stessa ed estendere
il lavoro a tutta la sfera vitale, rendendolo immateriale. Venuta a cadere la distin-
zione tra fabbrica e societa, quest’ultima diventa tutta intera produttiva, e cid che
viene prodotto & intellettualita, linguaggi, interazione e affettivita. La vita produce
indipendentemente dalla regolazione nei tempi della giornata lavorativa e quindi
indipendentemente dalla creazione e conservazione capitalistica della ricchezza
come valore. Pertanto, in questa condizione non ci pud essere pitt un “dentro” del
valore di scambio e un “fuori” del valore d’uso, che connotavano la lettura mar-
xiana della lotta tra capitale e lavoro, lettura fatta in base alla relazione antagoni-
stico-dialettica tra sommosse operaie e trasformazioni del capitale. E in questa
prospettiva la scienza non & pitt la risposta del capitale alle lotte operaie mediante
una sempre pitl avanzata trasformazione tecnologica del processo lavorativo e del-
le relazioni di dominio, ma & ora divenuta la qualita stessa del lavoro, quindi il ter-
reno delle lotte sociali: «La scienza & uno dei terreni dell’antagonismo, probabil-
mente quello centrale, perché ¢& il terreno sul quale finisce per rivelarsi effettualita
della riappropriazione operaia del processo produttivo. E accanto alla scienza, in-
trecciato quando non subordinato ad essa, & il sistema delle dimensioni sociali del-
la produzione e della riproduzione, del politico e dell’etico»”. :

Negri reinterpreta, cosi, la distinzione marxiana tra capitale costante e capi-
tale variabile, inteso il primo come 'insieme degli strumenti tecnici accumulati e
conservati durante lo sviluppo e il secondo come il lavoro vivo che continuamente
rianima cid che & stato accumulato e ne fa la base della nuova accumulazione. Or-
bene, «questa distinzione marxiana non riguarda solo il modo capitalistico di pro-
duzione, riguarda piuttosto I'intero campo materialista, cioé il mondo. La produ-
zione costituisce infatti il mondo, seguendo una traccia di cui la temporalita & so-
stanza »”. Dunque, il senso del materialismo non riguarda la semplice produzione
separata dal mondo, ma il mondo stesso che & produzione, della quale il soggetto
& il corpo. La traccia della produzione divenuta mondo o del mondo divenuto pro-
duzione ¢ il tempo. Di quale tempo si tratta? Certamente non del tempo di lavoro
come misura capitalistica o socialistica della ricchezza, né del tempo della dialet-
tica, che scandiva le innovazioni del capitale come risposte alla spinta del lavoro
vivo e il lavoro vivo come il fuori del capitale, il luogo dell’emancipazione, si da
concepire tutta la storia come un processo che, esaurita la funzione progressiva del
capitale, passa all'emancipazione umana sulla base del “fuori” del valore d’uso
non pitt misurato da quello di scambio. Per Negri il tempo & una traccia a-dialet-
tica, dove il “prima” & il lavoro morto che continua ad accumularsi, mentre il “do-
po” & il lavoro vivo che crea verita (linguaggi, comunicazione, affetti, insomma im-
materialitd), rivivifica quello che & gia stato e crea il nuovo. Pertanto il lavoro vivo
non & pili misurabile dal valore e non & neanche il “fuori” del valore d’uso che li-
bera dal valore di scambio, ma & gia ora «il &azrds dei corpi che creano verita at-

9 A. Necri, Fine secolo, cit., pp. 72-73.
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traverso la prassi»”, cio¢ creano «avenire» ', mentre il capitale «ha sussunto il
mondo facendone una creatura morta» . Come si vede, il capitale non produce
innovazioni tecnologiche, dunque progresso, in risposta alle lotte operaie, motore
della storia, in quanto queste sarebbero al tempo stesso la sorgente del capitale,
ossia creatrici di valore, e il “fuori” del capitale in quanto riconoscentesi come va-
lore d’uso indipendente, che dal capitale si deve emancipare. Nel momento in cui
il lavoro, uscito dalla fabbrica, & diventato I'essenza stessa del mondo lungo la frec-
cia del tempo-evento, allargando il campo della materia al mondo stesso, il capitale
diventa creatura morta e parassitaria. Di contro, «il lavoro vivo prende il mondo
in mano, lo trasforma e lo innova, radicalmente, nel comune»'®, perché, come la-

voro immateriale, ha immanente nei soggetti singolari il desiderio di cooperazione. '

Con I'estendersi del lavoro vivo su tutta la societa, anche lo sfruttamento non
¢ piti limitato alla fabbrica, ma tende parimenti a pervadere la societa intera. Non
solo il lavoro vivo, ma anche il capitale morto subisce questa delocalizzazione e
quindi abbandona la dialettica del “dentro” e del “fuori”: «Le nuove forze pro-
duttive non hanno luogo, poiché li occupano tutti, producono e sono sfruttate in
questo stesso non-luogo indefinito» . Pero, I'estendersi del lavoro vivo e dello
sfruttamento all'intera societd e quindi la perdita di luogo del lavoro e dello sfrut-
tamento, non implica affatto un’omologia tra i due momenti. Infatti, « oggi pit che
mai, nella misura in cui le forze produttive vengono completamente delocalizzate
e divengono completamente universali, esse non producono solo merci, ma anche
ricche e potenti relazioni sociali [...]. L’universalita della creazione uman;l la sintesi
tra liberta, desiderio e lavoro vivo sono cio che ha luogo nel non-luog(; dei rap-
porti di produzione postmoderni. L’Impero & il non-luogo della produzione mon-
diale ove il lavoro & sfruttato»™™ . 1. “avere luogo” del lavoro vivo nel “non luogo”
della produzione immateriale, non significa che esso abbia una localizzazione, tipo
la fabbrica o altra istituzione “disciplinare”. Qui “avere luogo” sta per: ave;e un
carattere affermativo, essere capace di auto-costituirsi nel “non luogo” .cioé farsi
mondo lungo la freccia del tempo, nell’evento, kairos, della riviviﬁcazi,one di cid
che & stato gia creato e nella continua generazione di “avenire”, e soprattutto nel
rendere possibile la cooperazione immanente allintelligenza e agli affetti. 1 capitale
rappresenta il “non luogo” come negazione senza affermazione, un biopotere sen-
za bios, ovvero che vive parassitariamente del bios del lavoro vivo antagonistico
avendo cessato la legge del valore di avere la benché minima funzione progressiva’
perché' il lavoro ha cessato di essere caratterizzato dalla dialettica tra valore d;
§citmb19”come il suo “dentro” in quanto sorgente del capitale, e valore d’uso come
il fuorl“ della sua emancipazione, ed ¢ divenuto il mondo stesso, un “non luogo”
ma un “non luogo” pieno, creativo, affermativo e in questo senso un “luogo”. ,

«Nel campo materialista, 'inchiesta ontologica & [...] del tutto interna alla di-
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namica produttiva»'”, quindi si tratta di un materialismo caratterizzato dalla con-
tinua innovazione creativa. Un materialismo siffatto non ¢ dialettico, bensi & un ma-
terialismo ontologicamente connotato, un materialismo del tempo-evento, del kaz-
r0s che continuamente innova e si potenzia. Mentre il materialismo dialettico & ca-
ratterizzato dalla dialettica localizzata del “dentro” e del “fuori”, quest’ontologia
materialistica dell’evento ¢ delocalizzata, perché concerne il “non luogo” dei rap-
porti di produzione postmoderni dove “ha luogo” — nel senso che ne & il motore
— il lavoro vivo, che produce reti e relazioni sociali corporee (intellettuali, comu-
nicative e affettive) non piti misurabili in base al tempo di lavoro come nell’epoca
della centralita della fabbrica distinta dalla sfera sociale della riproduzione. Per-
tanto il lavoro vivo, diventato il mondo stesso, avendo luogo nel “non luogo” ed
eccedendo la misura capitalistica del valore, & “oltre misura”: «Oltre misura vuol
dire che [ non-luogo é il nuovo luogo, il luogo definito dell’attivita produttiva che
si rende autonoma da qualsiasi estrinseco regime della misura [...]. Dopo aver rot-
to le gabbie della disciplina economica, sociale e politica, e dopo aver superato tut-
ti i regimi coercitivi del capitalismo moderno e la sua forma stato, il lavoro si mo-
stra oggi come attivita sociale generale, come un eccesso produttivo nei confronti
dell’ordine esistente e delle leggi della sua riproduzione »'*. Viceversa, continuando
il capitale a esercitare il suo sfruttamento nel “non luogo” della produzione mon-
diale, caratterizzato dall'imprevedibile “oltre misura” dell’evento, il potere & «fuo-
ri misura» ' perché «& ormai nell'impossibilita di ordinare e calcolare la produ-
zione sul livello globale»'®. :

L’ontologia di cui qui si parla & completamente produttiva: «L’essere [...] non
¢ un dato ma un costruito»'”. Solo cosi essa pud essere un’ontologia materialistica
del lavoro vivo. D’altronde, una volta identificato tutto ’essere col lavoro creativo
immateriale, questo materialismo & “oltre misura”, percid Hardt e Negri patlano
di “lavoro di Dioniso”. Vista in questo contesto ontologico, adeguato ai regimi po-
st-tayloristi di produzione, capitale costante e capitale variabile corrispondono ri-
spettivamente all’eternita come «il gid generato»'° e all’“avenire” come «cid che,
sull’orlo del tempo, sta per esser costituito»''. In quest’ontologia materialista del
lavoro vivo, dove ’essere & costruito sulla traiettoria del tempo, «il tempo dell’e-
terno si smisura, attraverso la generazione, nell’avenire» ' infatti la produzione
post-fordista & “oltre misura”, di contro al capitale e al suo dominio imperiale che
¢ “fuori misura”. .

Quale che sia la posizione che si ha rispetto a questa concezione, mi sembra
che la connessione tra lavoro vivo e “oltre misura” sia almeno coerente con la pre-
‘messa. Infatti, se si afferma che il lavoro non coincide piti con la sola attivita pro-
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duttiva della fabbrica, perché pervade tutta la societa, anzi & 'essenza del mondo,
cid significa che il lavoro & la vita stessa: ma la vita, come ci hanno detto Nietzsche
e tutte le filosofie della vita del Novecento, & per eccellenza rottura, espansione,
dismisura. Diversamente formulato: se nei regimi post-tayloristici di produzione il
lavoro, diventato immateriale, pervade tutta la societa e diventa la vita stessa, e se
la vita & dismisura, ecco che il lavoro stesso & “oltre misura”.

1l richiamo da me fatto alla filosofia della vita non intende per nulla sollevare
a Hardt e a Negri I'accusa di vitalismo irrazionalistico, data la loro insistenza sul
carattere affermativo, costituente, della vita o, il che & lo stesso, del lavoro vivo,
il quale & un “non luogo” come nuovo luogo, un “oltre misura”, ma non un “fuori
misura”. A questo proposito, il loro riferimento privilegiato mi sembra essere De-
leuze, ma anche distanziandosene. Il tema & il rapporto tra virtualita, possibilita,
realtd, centrale per definire I"“oltre misura” della vita o della produzione, ad essa
identica, come un concetto e una pratica totalmente affermativi. Hardt e Negti si
riferiscono all’opera di Deleuze, Le bergsonisme, dove I'autore riprende da Ber-
gson la distinzione tra passaggio dalla virtualita all’attualiti e passaggio dalla pos-
sibilita alla realta. Bergson da il primato al passaggio dal virtuale all’attuale rispetto
alla coppia possibile-reale, perché vuole affermare I'essere come « continuo atto di
creazione, che porta sempre in luce qualche novita imprevedibile»'”, e non come
«semplice riduzione — sulla base delle rassomiglianze — di numerosi mondi possibili
a un unico mondo reale» ', Hardt e Negri ritengono invece ‘che sicuramente la
virtualita abbia una potenza creativa, e tuttavia cio & insufficiente, «in quanto tra-
scura la realta dell’essere creato, il suo peso ontologico, e le istituzioni che — crean-
do la necessita dalla contingenza — conferiscono al mondo una determinata strut-
tura»'® . Come si vede, qui la smisuratezza della vita consiste nella sua dimensione
produttiva, creatrice di nuovi valori, i quali non sono dialetticamente omologabili
alla valorizzazione dello sfruttamento capitalistico. Si tratta di un “eccesso” che
non & semplice flusso creativo, ma che dalla contingenza crea la necessita, dando
cosi al mondo una struttura determinata.

“Virtualita” per Hardt e Negri € un «insieme di poteri d’agire (essere, amare,
trasformare e creare) che risiedono nella moltitudine [...]. Il lavoro vivo costruisce
i tramiti dal virtuale al reale: il lavoro & il veicolo del possibile». Se il lavoro vivo
¢ il tramite del passaggio dal virtuale al possibile giungendo «a lambire il reale»',
la vita diventata lavoro o il lavoro diventato vita non sono un flusso indeterminato,
bensi una potenza affermativa. Alla luce della relazione tra virtualita e possibilita,
Hardt e Negri reinterpretano la categoria marxiana dell’astrazione. Essa presenta
un doppio significato. Da una parte c’¢ I'astrazione del capitale, che «significa se-
parazione dal nostro potere di agire, e coincide quindi con una negazione del vir-
tuale» ", Dall’altro lato ¢’¢ I’astrazione, radicalmente altra e senza relazione dia-
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lettica col capitale, del lavoro vivo: qui «!astratto coincide con I'insieme generale
dei nostri poteri d’azione, ossia con il virtuale»'. E questo, a mio avviso, un altro
modo per dire che il lavoro diventato immateriale ha immanente, come una forza
immaginativa, la tendenza alla cooperazione, al comune, e che quindi I'oltre misu-
ra, 'eccedenza innovativa del lavoro vivo tende all’affermazione ontologica, a tra-
durre il virtuale in possibile e il possibile in reale. Per Negri, I’“astrazione deter-
minata” di Marx & connessa strettamente alla determinazione della “tendenza”:
«Le determinazioni dell’essere possono [...] in Marx essere portate all’“astrazio-
ne” (alla conoscenza) solo quando, attraverso la conoscenza, si apra I'essere deter-
minato al divenire, ovvero alla potenza della “tendenza” »™. Egli ricorda un’affer-
mazione di Deleuze, in La grandeur de Marx, dove il comunismo ¢& la «possibilita
di tradurre la comunita dell’episteme in comune ontologico», dunque il passag-
gio dalla possibilita alla realtd. Abbiamo una concezione del tempo e del movi-
mento non come un processo continuo scandito da una fase insurrezionale, una
transizione e poi la costruzione del comunismo. Il piano dell’evento nega una tran-
sizione al comunismo perché il lavoro vivo, che crea “avenire” dalla contingenza,
ha gia immanente la tendenza alla cooperazione, quindi al comune. Questo evento,
che virtualmente si presenta come un’apertura sul vuoto, ha perd in se stesso, im-
manente, il suo zelos, quindi & sempre una potenza affermativa.

Sulla base di quanto detto fin qui, non mi sembra incoerente, da parte di Har-
dt e Negri, stabilire la connessione tra la tematica marxiana dell’autovalorizzazio-
ne, riferita al lavoro (resta da discutere se in quanto capitale o anche indipenden-
temente da esso, ma non nel senso del valore d’uso) con la trasvalutazione nie-
tzscheana. Il problema ¢ se i due concetti di valore, di Marx e di Nietzsche, siano
in qualche modo avvicinabili o se non implichino scelte di fondo e conseguenze
completamente alternative. Decisivo & capire se dalla concezione marxiana del va-
lore in generale sia eliminabile o meno la processualita, lo sviluppo dialettico, e se
questo sia sostituibile con la concezione del tempo-evento. Cid implica discutere
piti a monte la legittimita o meno dell’identificazione tra lavoro e vita, general in-
tellect e corpo collettivo biopolitico. Come si vede, su questo punto si incontrano
una questione “metafisica” e la comprensione del presente. In ogni caso il tema
Marx-Nietzsche si rivela anche qui di primario ed “epocale” interesse.

La moltitudine come relazione immanente di singolarita e comune,
e I'Impero come parassita

1l lavoro vivo post-fordista & fatto di corpi singolari che cooperano, generano
il “comune” e quest’ultimo non si sovrappone alle singolarita come una “misura
trascendentale”, ma le potenzia. La singolarita sta nel fatto che questo lavoro vivo
ha come soggetti e come strumenti il cervello, gli affetti, insomma i corpi, e cid non
puo che essere singolare, quindi nella produzione immateriale post-fordista il pro-
duttore ha la proprieta degli strumenti di produzione. Ma queste singolarita sono
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cooperative e nel movimento dal virtuale al possibile vi & un desiderio «che costi-
tuisce la sostanza di una cosa comune. E. la costituzione del comune che mette in
movimento la produzione e genera la produttivitd generale» . La relazione tra
singolarita e universalita & dunque reciproca: il lavoro singolare, ossia ogni singolo
potere di agire, tende a costruire opere comuni e, viceversa, il comune che viene
costruito & sempre singolarizzato: «L’uno e il molteplice si danno contemporanea-
mente — ma dal punto di vista ontologico I'uno & al servizio del molteplice [...].
Saperi localizzati, territorializzati — senza divenire locali o corporativi. Vale a dire
che I'operaio sociale identifica nell’universalita del proprio essere sociale, nella mi-
crofisica indefinita dei suoi poteri, la natura dell’antagonismo e lo oppone alla cen-
tralizzazione capitalistica del potere [...]. Il nuovo non & unitario ma molteplice.
Il nucleo produttivo dell’antagonismo & la molteplicita»'?. Vi & nella globalizza-
zione un localismo etnico, razziale ecc., fatto di negazione e chiusura, insomma di
opposizione tra “dentro” e “fuori”, e vi &, al contrario, un “locale” che & positiva
articolazione del “non luogo” globale, in quanto fa si che ogni luogo sia il proprio
luogo. Perciod «la moltitudine postmoderna & un insieme di singolarita il cui uten-
sile di vita ¢ il cervello e la cui forza produttiva consiste nella cooperazione. E ciog:
se le singolarita che costituiscono la moltitudine sono plurime, il modo nel quale
esse si connettono ¢ cooperativo» .

Negri parla di “moltitudine postmoderna”, per distinguerla e contrapporla al
concetto moderno di moltitudine, la quale & fatta di singolarita che devono essere
organizzate e mediate da uno stato, un movimento, un popolo, una qualsivoglia
volonta generale, o devono acquistare una coscienza di classe. La molteplicita delle
singolarita, che caratterizza la moltitudine nel senso postmoderno, non & costituita
dagli individui isolati dello stato di natura, il quale evoca lo “stato civile” che le
nega come moltitudine mediante una qualche forma di centralizzazione “trascen-
dentale”, come Negri la chiama, perché — e questo mi pare il punto fondamentale
— essa ¢ definita in base al lavoro vivo, ciog in base all’utensile e alla produttivita:
la sua vita & lavoro e il lavoro & vita. Questa & la discriminante tra il concetto har-
dt-negriano di moltitudine postmoderna e quellc moderno hobbes-hegeliano, do-
ve invece la moltitudine & definita sul modello dell'individualismo possessivo, dun-
que della societa civile, cio¢ in base ai regimi di proprieta privata che oggi le reti
cooperative del lavoro immateriale postmoderno hanno reso priva di senso, nono-
stante la sua odierna tendenza a estendersi tanto piti universalmente quanto pil
il soggetto della produzione diventa la comunita. In altri termini, il concetto mo-
derno di moltitudine modellato sull’individualismo possessivo esprime quella mi-
sura capitalistica moderna del valore che il lavoro immateriale della moltitudine
odierna continuamente eccede, “misura”. Di conseguenza, mentre nella moltitudi-
ne moderna segnata dall’individualismo possessivo e dalla misura del valore tro-
viamo la guerra di tutti contro tutti che deve essere superata negando le singolarita
in una misura trascendentale, nel lavoro vivo, in base a cui si definisce la moltitu-
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dine postmoderna, troviamo la tendenza alla cooperazione, dove il comune non
toglie le singolarita, al contrario, sta in una «relazione reciproca: da un lato, i sin-
goli poteri del lavoro costituiscono di continuo opere comuni; dall’altro, ci6 che
& comune viene sistematicamente singolarizzato»'”. E allora, mentre la moltitudi-
ne moderna ha bisogno di mediarsi in una sovranita che la trascende, nel concetto
postmoderno di moltitudine «il potere del lavoro [¢] un potere di autovalorizza-
zione che eccede se stesso, fluisce verso I'altro e, attraverso questo investimento,
da vita a una comunanza espansiva. Le azioni comuni del lavoro, dell'intelligenza,
della passione e degli affetti configurano un potere costituente»™. Il potere costi-
tuente di cui qui si parla & dunque immanente allo stesso concetto di autovaloriz-
zazione e di soggettivita ed & del tutto incommensurabile con il concetto moderno
di sovranita che ne & la negazione. Infatti, «le metafore trascendentali del dominio
negano che, sull’orizzonte delle singolarita, la cooperazione possa essere (di per sé)
elevata all’efficacia del dominio e che lintellettualita di massa sia capace di unita
nella decisione su di esso»'?, da cui il passaggio dallo stato di natura allo stato
civile, dalla volonta generale alla volonta di tutti, dalla societa civile allo stato, dalla
classe in sé alla classe per sé, dalla spontaneita all’organizzazione del partito ecc.

Anche per il potere, come per la produzione, che in Hardt e in Negri non so-
no piu articolati rispettivamente in una sovrastruttura e in una struttura, troviamo
il motivo conduttore della “misura” che nega I’“oltre misura”. La sovranita come
misura misconosce che un potere efficace possa risultare direttamente e assoluta-
mente, ossia senza alcuna mediazione, dalla cooperazione delle singolarita, coope-
razione che, reciprocamente, significa potenziamento e servizio delle singolarita e
non loro negazione, negazione mediante la quale le singolarita vengono “tolte” e
restituite ordinate in una costruzione organica: «La forma-Stato moderna articola
Punita di misura in un processo di composizione e di distribuzione “organica” di
funzioni “rappresentative”. La misura subordina la pluralita delle potenze singo-
lari ad uno schema di mediazione organica e le distribuisce in una gerarchia di fun-
zioni» . Di questo tipo di misura fa parte anche la democrazia rappresentativa
moderna, «una pratica della misura ed un’esaltazione del limite»”. Il leninismo
si & posto il problema di ricomporre la moltitudine. Questo problema mi sembra
si ponga anche in Hardt e Negri, perché la moltitudine & virtuale, ossia un insieme
di poteri di agire che mediante il lavero vivo giungono al possibile. Ma il passaggio
al reale, I'auto-perfezionamento del £airds in rapporto al telos, avviene senza me-
diazione, giacché la moltitudine, in quanto lavoro vivo, & capace di autovalorizzar-
si possedendo ogni singolarita il medio, lo strumento, ossia il cervello, gli affetti,
il corpo, in cui & un desiderio di cooperazione che porta al “comune”. I potere
costituente & dunque assolutamente immanente. Invece nel leninismo il progetto
di ricomposizione della moltitudine «ha fallito il suo compito quando ha definito
la dittatura come la forma piti alta della democrazia» ™. In questo modo il leni-
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nismo ripropone lo schema della misura che subordina le singolarita alla media-
zione organica, quindi partecipa della sovranita moderna. E che questo sia vero,
dice Negri, lo si vede con chiarezza nel fatto che, nonostante la genesi e il successo
positivi della rivoluzione d’ottobre, la teoria leninista della rivoluzione ha come
«scheletro nell’armadio» ™' lo sviluppo industriale moderno assunto come uniti
di misura, ossia esattamente la negazione dell’“oltre misura” su cui si fonda il po-
tere costituente del lavoro vivo. Nel leninismo si vede dunque come la misura ac-
comuni lo sviluppo industriale e la sovranita moderna. Allo stesso schema della
misura partecipano le varie forme di democrazia diretta, perché le illusioni tra-
scendentali della comunita delle singolariti o della «volonta generale, classe gene-
rale, grande sera anarchica, logica individualista del mercato politico» 2, nono-
stante le grandi diversita tra queste concezioni, fungono come dei presupposti che
misurano «la produzione temporale della moltitudine»™, quella che nel kaziros del
lavoro vivo innova continuamente l'eterno e si espone alla dismisura. Per Negri
I'unica forma di democrazia diretta esistita realmente & la democrazia corporativa,
avutasi nel fascismo, attraverso la mediazione dei gruppi sociali nello stato etico,
eventualmente capace di annientare il diverso, e nel zew deal keynesiano, che, at-
traverso la concertazione tra le élites capitalistiche, quelle operaie sindacali e i go-
verni, assoggetta le singolarita della moltitudine alla misura dello sviluppo impe-
rialistico. Rientrano nel modello misurante della sovranita moderna quelle teorie
pluralistiche della democrazia ispirate proudhonianamente, le quali, nonostante
presentino una misura modesta di intervento del potere sovrano nel sociale, tut-
tavia non per questo fanno scomparire o riducono la “misura”, anzi sono perfet-
tamente nella linea della sovranita moderna, perché esse immaginano che questa
“misura” sia assorbita dal o nel sociale. Percid si tratta di una variante delle de-
mocrazie corporative, perché viene misconosciuta «la dismisura dell’avenire» ™.
Infine, la forma post-moderna della sovranit3, I'Impero con le sue teorie “deboli”,
¢ quella che direttamente & confrontata alla moltitudine postmoderna del lavoro
immateriale, quindi & un biopotere che agisce sullo stesso piano immanente della
moltitudine. « Constatata un’organizzazione sociale di reti di comunicazione diffu-
se, autonomamente consistenti, sottoposte ad una forte tensione fra radicamento
territoriale e mercato globale (di produzione, riproduzione e circolazione dei va-
lori) [...], si progetta un processo di ricentralizzazione fondato sull’unita di una
misura (monetaria, finanziaria, ecc.) globalmente valida» . Pertanto, da un lato
IImpero agisce su mille piani, perché deve inseguire 'imprevedibilita dell’evento,
ossia deve rispondere alla moltitudine, dove le singolarita innovano e cooperano
e l'unita ¢ a servizio del molteplice; per rispondere al bios, che lo produce come
biopotere, «distende il suo baricentro su orizzonti deterritorializzati»*. Dall’altro
lato, poiché & impostato sulla “misura”, deve restaurare la sovranita, ma senza la
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mediazione, in quanto si confronta direttamente con la moltitudine e la moltitudine
si confronta direttamente con I'Impero. Ecco perché in ogni punto possono sor-
gere resistenze che non sono pitt marginali: di qui, la polizia e il carattere proce-
durale del diritto, e la capacita di sussumere in sé anche le concezioni riformiste
e quelle rivoluzionarie.

Il punto essenziale mi sembra consistere nel fatto che il potere costituente della
moltitudine postmoderna, essendo lavoro vivo che innova I'eterno e si espone alla
dismisura, e avendo solo in se stesso i poteri d’agire, ossia essendo virtualita che,
grazie al lavoro intellettuale, affettivo, corporeo, diventa possibilita, non trova la
sua legittimita in una qualche normativitd formale, ma nella sua stessa ontologia.
«Questo movimento ontologico oltre misura & un potere espansivo, un potere li-
bero, una costruzione ontologica e una disseminazione onnilaterale»””, dove i «se-
mi»" sono appunto quelli «di una virtualita che vuole diventare reale»". «Que-
sta definizione espansiva & antidialettica poiché afferma la creativita di cio che &
oltre misura. Nel linguaggio della filosofia moderna, il potere di agire simultanea-
mente nei termini della singolarita e della comunanza & prettamente spinoziano.
Tuttavia, questa definizione pud anche essere intesa nei termini propri di Nie-
tzsche: Pespansione onnilaterale del potere di agire rivela le basi ontologiche della
trasvalutazione e, cioe, la sua capacita non solo di distruggere i valori che discen-
dono dal regno trascendentale della misura, ma anche di crearne di nuovi»'. Il
riferimento a Spinoza e a Nietzsche, con cui viene integrata la concezione marxia-
na del lavoro vivo come base del comunismo, sta a sottolineare il carattere onto-
logico e non normativo di questo comunismo, quindi il nesso tra virtuale e reale.
La differenza & che I'ontologia, in riferimento a Spinoza, riguarda il rapporto tra
singolarita e comunanza, in riferimento a Nietzsche il carattere eccessivo, “oltre mi-
sura”, della realta costituita dal lavoro vivo che innova I’eterno e, in questo senso,
¢ “dionisiaco”.

Di conseguenza, nella stessa prospettiva ontologica viene considerata la fun-
zione dell' Impero. Come abbiamo detto, nonostante la potenza costituente della
moltitudine postmoderna, I'Impero, dunque i regimi di proprieta e la misura ca-
pitalistica del valore, continuano a sussistere, anzi si estendono in modo quasi uni-
versale. Per Hardt e Negri, cessata ogni funzione progressiva del capitale grazie al-
la capacita di autovalorizzazione immanente al lavoro vivo della moltitudine, dun-
que grazie alla sua virtualita, 'Impero ha solo la funzione di parassita. Tuttavia
questo parassitismo non & senza efficacia, al contrario. Infatti, poiché la moltitudine
& virtualitd, ossia insieme di poteri d’agire che vogliono diventare reali, la funzione
parassitaria efficace dell'Impero sta nel mantenere la divaricazione, lo iato, tra vir-
tualita e realta della moltitudine: «L’azione del governo imperiale interviene per
danneggiare e frenare le potenzialita possedute dalla moltitudine di suturare tra di
loro virtualita e possibilita»'*. Pertanto, la funzione dell'Tmpero & puramente ne-
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gativa e poiché qui la negazione non costituisce hegelianamente il medio che porta
all’affermazione, nella prospettiva ontologica la moltitudine & potenza d’essere,
mentre I'Tmpero & mancanza d’essere. E inoltre, poiché I'essere & qui produttivita,
attivita, 'Tmpero ¢& reattivita. Infatti esso agisce solo come retroazione dei poteri
della moltitudine: «Qualsiasi azione imperiale & un contraccolpo della resistenza
della moltitudine, che pone all'Tmpero sempre nuovi ostacoli da sormontare» .
Infatti, se, nonostante la sua mancanza d’essere, I'Impero & globalmente ovunque,
cio avviene solo perché esso deve inseguire le mille resistenze che incontra in ogni
punto, dato che ovunque si produce il nesso tra virtualita e possibilita, ossia quel
bios su cul, sia pure parassitariamente, esso si regge appunto come un biopotere.
Coerentemente con queste premesse ontologiche, mentre la moltitudine, come so-
vrabbondanza d’essere e come attivita, & un potere costituente, 'Tmpero, come ne-
gazione, mancanza d’essere e reattivitd, agisce su un terreno solo normativo, da cui
i suoi poteri di polizia e il carattere solo procedurale del suo diritto per inseguire
le resistenze, i mille eventi, che in‘ogni punto si producono autonomamente, dato
il carattere costitutivamente, ontologicamente eccedente dell’agire della moltitudi-
ne. Da cio si vede come “costituente” significhi ontologico, di contro alla norma-
tivita della sovranita, che & solo «il residuo negativo, la ricaduta della potenza della
moltitudine»"”. In questa impostazione ontologica & evidente che abbiamo il pri-
mato, appunto, ontologico, del lavoro vivo, dell’autovalorizzazione, quindi
dell’azione della moltitudine, mentre il capitale & solo ricaduta negativa del potere
costituente, dunque ¢ depotenziamento, & «’immagine piti povera e ripetitiva del-
le determinazioni dell’essere»'*, Questa rappresentazione della moltitudine e del-
I'Impero in termini ontologici &, come si vede, assolutamente a-dialettica, in quan-
to non abbiamo qui un processo di transizione posto dal capitale in forma anta-
gonistica, in cui, a un certo grado dello sviluppo, il valore di scambio cessa di essere
misura del valore d’uso, il quale diventa la base della distruzione dei precedenti
rapporti di produzione, e ci6 come esito estremo dello stesso fatto che il capitale
¢ la contraddizione in processo. L'Impero & invece perennemente crisi, “onnicri-
si”, dovuta alle continue resistenze che lo tengono in vita in questa forma paras-
sitaria. Invece della contraddizione storico-dialettica, abbiamo percid la differenza
ontologico-vitale tra “attivo” e “reattivo”.

Se il campo ontologico dell'Tmpero ¢ disseminato di una virtualita che vuole
diventare reale, «ci deve essere indubbiamente un momento in cui la riappropria-
zione e I'autorganizzazione raggiungono una soglia e configurano un evento reale.
Questo ¢ il momento in cui si afferma effettivamente il politico — quando la genesi
¢ completata e I'autovalorizzazione, la convergenza cooperativa tra i soggetti e la
gestione proletaria della produzione si fanno potere costituente [...]. Questo ¢ il
momento fondativo di una citta terrena, forte e separata dalla citta divina»'*. La
soglia dell’evento reale non & pero il passaggio dal “dentro” del lavoro vivo come
sorgente del capitale, al “fuori” del valore d’uso, perché il potere d’agire & tutto
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nel lavoro vivo e non & pit posto dal capitale. In un processo dialettico materiale,
¢ il capitale stesso a provocare lo sviluppo di quegli agenti che per necessita lo por-
tano alla crisi e al crollo, per cui abbiamo un punto in cui si verifica un’insurre-
zione e si avvia una fase di transizione che porta a una diversa forma di societa.
In questa prospettiva, invece, il lavoro vivo capace di autovalorizzarsi ¢ gia potere
costituente, mentre 'Impero, non avendo nessuna funzione di attore di un proces-
so storico antagonistico, ed essendo percio solo un residuo negativo della potenza
della moltitudine, ¢ perennemente declino e crisi. L’evento reale si ha dunque non
quando all'interno della vecchia societa si sono pienamente sviluppate le forze
produttive a cui i rapporti di produzione sono inadeguati, per cui subentra la ri-
voluzione, ma quando la moltitudine, nel passaggio dal virtuale al reale, eleva la
cooperazione delle singolarita all’efficacia del dominio e la decisione & presa dal-
Iintellettualita di massa su un piano di immanenza, senza seguire lo schema tra-
scendentale della sovranita. Allora & la stessa moltitudine che, nel pieno della sua
affermativita, distrugge questo limite imperiale che lo insegue e lo controlla. Cosi,
la distruzione dello stato di cose presenti nel senso marxiano, avviene a-dialettica-
mente in una con I'affermazione dei nuovi valori nel senso nietzscheano. Di con-
seguenza, 'esclusione della dialettica del “dentro” e del “fuori” esclude a sua volta
ogni concetto di transizione, caratterizzata da un momento insurrezionale e da una
dittatura che segna il passaggio al comunismo, perché essa imporrebbe la misura
della sovranita e distruggerebbe I'immanente potere costituente della moltitudine.

Vorrei a questo punto porre alcuni problemi. Mi sembra che la moltitudine
con il suo lavoro vivo abbia qui una sorta di autosufficiente primato ontologico e
sia la condizione di possibilita della sua negazione, la sovranita imperiale che re-
attivamente la insegue. Solo che — ecco il punto — questa negazione non & un me-
dio per I'oltrepassamento e I’affermazione, ma semplicemente & declino, negazione
e basta. Allora mi chiedo: visto che I'attore fondamentale non & il capitale come
un processo contraddittorio che crea nel suo stesso automovimento le condizioni
della sua crisi mortale, ma la moltitudine ¢ in grado di autovalorizzarsi e di costi-
tuirsi da sé come soggettivita, quale necessita c’¢ che si producano queste retro-
azioni negative che sono I'Impero o, pitl in generale, le figure moderne della so-
vranita e la misura della ricchezza secondo la legge del valore? Nel movimento dia-
lettico inteso in senso materiale, essendo lo sviluppo stesso del capitale a creare la
base della sua distruzione, un simile problema non si pone, appunto perché la crisi
¢ il risultato dell’automovimento del lavoro umano alienato che dentro ’alienazio-
ne crea le condizioni della sua abolizione. Infatti, se si chiedesse perché ci sono la
proprieta privata e lo sfruttamento, che nel regime di lavoro salariato portano a
estrema visibilita la perdita totale dell'uomo, si risponderebbe che proprio me-
diante questo processo generato solo dal lavoro umano — ma dal lavoro umano nel-
la schiavitti e contenente in potenza le condizioni della sua abolizione — si svilup-
pano quelle forze produttive, dunque quella ricchezza che costituisce la base di una
societa “ricca” in un senso esattamente opposto a come la ricchezza si presenta nel
rapporto di proprieta privata, giunta al compimento nell’opposizione tra capitale
e lavoro. In quest’ultimo rapporto la ricchezza & il valore misurato dal tempo di
lavoro, necessario e supplementare, quindi ¢ la massima poverta dell'uomo, ridot-
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to alla semplice funzione della sua riproduzione in quanto forza-lavoro. e degli og-
getti, ridotti a equivalenti astratti dalle qualita naturali e sociali. Nel (,:omunismo
inteso come sviluppo dell'individuo sociale, Ia poverta ¢ il bisogno dell’altro uo-
mo, quindi & la massima ricchezza, dove la ricchezza & Ponnilateralita delle qualita
sostanziali umane e naturali, non D’astratta generalita delle equivalenze, dove si
perdono le differenze qualitative. Ma appunto la societa dove la ricchezza é fondata
sulla base miserabile del furto del tempo di lavoro altrui ha prodotto le condizioni
per crftpovolgere in senso sostanziale e qualitativo il rapporto tra poverta e ricchez-
za. Ciog, alla domanda sul perché nella storia s produce la proprieta privata, si
puo rispondere che, essendo la struttura della proprieta privata la divisione del ’Ia-
voro e lo scambio, «la vita #mana ha avato bisogno per realizzarsi della proprietd
p.rz'vc'zz‘a [e] ora essa ha bisogno della soppressione della proprieta privata»™, Cid
significa veramente concepire la storia come automovimento — umano e naturale
— del Iavqro umano, il quale, attraverso la contraddizione, pone le condizioni per
generare il comunismo come soppressione reale della contraddizione stessa: in al-
tri termini, cio significa niente altro che il principio secondo cui 'umanit si pro-
pone solo i problemi che pud risolvere. Da cid consegue la radicale esclusione di
ogni dimensione metafisica, trascendente o immanente che sia.

.Invece con questo completo spostamento sull’autovalorizzazione della molti-
tudine e quindi sul suo potere costituente, intesi come prius ontologico e non co-
me risultato del movimento antagonistico della produzione e valorizzazione capi-
talistiche, mi sembra diventi difficile dare conto della genesi dell’Tmpero, mante-
ngndo Pautosufficienza dell’intero movimento temporale. Non si com’prende
cioe, perché la pienezza d’essere della moltitudine s debba depauperare senza né
che questo depauperamento sia la transizione a uno stadio di sviluppo successivo

- né che sia un ostacolo, un punto di resistenza che la vita pone a se stessa per rom-’
perlo ed espandersi. La domanda: s zzultitudo est, unde imperium? assumerebbe
cosl lo stesso sapore teologico di quella: 57 deus est, unde malum?, e a nulla var-
rebbe il fatto che questa dinamica avviene sul piano dell’immanenz; perché, anzi
qui 'immanenza conserverebbe la stessa struttura metafisica della ‘,crascend’enza.’

1noltre, se 'Impero & solo reattivita negativa e parassitaria, incapace di met-
tere in moto fin dall’origine qualsiasi forza produttiva, perché & il lavoro vivo che
si autovalorizza e 'Tmpero pud solo inseguirlo per fiaccarne la resistenza: e se I'in-
tera storia della sovranita moderna & solo la negazione della capacita de,lle singo-
1ar1t§ cooperanti e dell'intellettualita di massa di elevarsi come tal; all’efficacia del
dominio: allora, non si comprende perché affermare: «L’Tmpero & meglio di cid
che I'ha preceduto, allo stesso modo in cui Marx insisteva che il capitalismo era
meglio delle forme di societa e dei modi di produzione che aveva soppiantato. La
tesi di Marx era fondata su un sano e lucido disgusto per le gerarchie rigide e.an-
guste che hanno preceduto la societa capitalistica e, nella stessa misura, sul rico-
noscimento che, nella nuova situazione, i potenziali di liberazione erano,cresciuti.
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Allo stesso modo, anche oggi vediamo I'Impero spazzare via i crudeli regimi del
potere moderno e incrementare i potenziali di liberazione»'”. In effetti, nel Discor-
so sul libero scambio del 1848, Marx smascherava la presunta filantropia dei soste-
nitori dell’abolizione del dazio sul grano, misura che, secondo loro, avrebbe pro-
vocato I'abbassamento del prezzo del pane e quindi un beneficio per gli operai.
Ma in realta, sosteneva Marx, 'abbassamento del prezzo del grano avrebbe por-
tato con sé un abbassamento dei salari, dato che anche il lavoro come merce & sog-
getto alla circolazione, per cui dell’abolizione del dazio non avrebbe beneficiato
I'operaio ma solo la borghesia, vincendo, grazie alla liberalizzazione degli scambi,
la lotta contro la rendita fondiaria. E tuttavia Marx sosteneva che il libero com-
mercio ¢ comunque rivoluzionario, perché abolisce la rendita fondiaria e cosi,
semplificandosi lo scontro a due classi, borghesia e proletariato, «affretta la rivo-
luzione sociale»'®. Io credo che in questa prospettiva si possa ben dire che il ca-
pitalismo ¢ meglio dei regimi che lo hanno preceduto, appunto perché, come attore
del processo antagonistico, libera quelle forze produttive che lo sopprimeranno.
Ma se I'Impero & un parassita, quindi qualsiasi valore propulsivo & escluso, perché
esso dovrebbe essere migliore dei regimi precedenti di sovranita, parimenti nega-
tori delle rispettive figure di autovalorizzazione della moltitudine? Un parassita
che si insedia nel corpo collettivo biopolitico — benché senza organi — dell’operaio
sociale non & per questo migliore di quello che allignava, per esempio, negli ingra-
naggi meccanici dell’operaio massa, perché parassita rimane.

Conclusione: ancora sul lavoro (materiale e immateriale)
tra dialettica e ontologia

Poiché il comunismo cosi inteso & immanente all’agire della moltitudine, di
fronte a cui anche la sua ricomposizione mediante la dittatura leninista come for-
ma piti alta di democrazia & sovranita, dunque trascendenza e reattivita, non & pos-
sibile indicare una concreta elaborazione che sia un’alternativa politica all’ Tmpero.
Come Marx ebbe bisogno della Comune di Parigi per concepire concretamente il
comunismo, cosi solo le pratiche collettive della moltitudine possono permettere
di fare un passo avanti in questo senso. E tuttavia & possibile per ora formulare
tre rivendicazioni della moltitudine sulla base comune, soggettiva e costituente,
del suo lavoro immateriale. La prima & il diritto alla cittadinanza mondiale, fonda-
to sul fatto che, se la produzione capitalistica dipende sempre piti dalle migrazioni,
allora occorre generalizzare il «fondamentale principio costituzionale della mo-
dernita, che collega il diritto al lavoro e che ricompensa, con la cittadinanza, il la-
voro che crea il capitale»'. La seconda rivendicazione poggia sul carattere bio-

"7 M. HaroT - A. NeGry, Impero, cit., p. 56.

8 K. MaRrx - F. ENGELs, Werke, cit., Bd. 4, 1972, p. 458 (tr. it. di F. Codino e A. Scarponi, Lzbero
scambio e economia nazionale, Roma, Editori Riuniti, 1992, p. 25).

1 M. Harot - A. NEGRY, Impero, cit., p. 370. Coerentemente con il primato ontologico costituente
della moltitudine rispetto al carattere solo negativo e reattivo dell’Impero, ma piit in generale della stessa
sovranitd moderna, anche le migrazioni non sono esclusivamente forza-lavoro di riserva che si muove gra-
zie alle leggi oggettive della produzione e della circolazione, ma in primo luogo esprimono il desiderio di
mobilita trasversale mosso dall’autovalorizzazione, desiderio di liberta che quindi porta a rompere i confini
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politico della produzione postmoderna. Infatti, se la produzione non & pit limitata
alla fabbrica ma abbraccia lintera vita sociale, non si pud pitt calcolare il salario
sulla misura della giornata lavorativa separata dalla sfera della riproduzione. Poi-
ché il nuovo lavoro biopolitico unisce produzione e riproduzione, quindi la vita
stessa ¢ lavoro, ne discende la richiesta di un salario sociale per tutti, cosiddetti oc-
cupati come disoccupati, la cui distinzione & impossibile fare, una volta che sfera
del lavoro e sfera della vita coincidono: «E I'intera moltitudine a produrre e la sua
produzione ¢ necessaria al capitale sociale complessivo» ™. Infine, se la comuni-
cazione e la scienza sono il mezzo di produzione determinante nella fase postmo-
derna, e se il produttore non & pitt solo I'operaio della fabbrica, ma 'operaio sociale
che lavora sempre, sia nella sfera della produzione che della riproduzione, allora
la riappropriazione dello strumento di produzione, tema classico della tradizione
comunista, significa qui accesso per tutti alle conoscenze e alle reti informatiche.

Queste tre rivendicazioni sembrerebbero a prima vista condivisibili anche
fuori dal contesto delle argomentazioni fin qui esaminate, tanto che oggi sono lar-
gamente diffuse nella sinistra. E tuttavia qui ¢’¢ qualcosa di estremamente peculiare
che le distingue da altre rivendicazioni dello stesso tipo. Infatti tutte e tre le riven-
dicazioni vengono avanzate su un unico fondamento che le accomuna e sottoline-
are il quale mi sembra assolutamente decisivo, perché esso ¢ il rivelatore di tutta
Pimpostazione filosofica di Hardt e Negti, costituendo cosi, a mio avviso, il punto
di partenza di un’eventuale discussione sui due autori. Ebbene, il punto & che tutti
e tre i diritti vengono avanzati sul fondamento del fatto che il loro soggetto & un
lavoratore, sono diritti di tutti nella misura in cui la vita stessa & divenuta produt-
tiva, lavoro e vita sono diventati la stessa cosa, quindi ognuno & produttore al di
13, anzi, cancellando la differenza tra lavoro e ozio, lavoro produttivo e lavoro.im-

e le misure della legge del valore, mentre il potere, non solo imperiale, mette sempre in moto strategie di
repressione e controllo di questo desiderio. Certamente i migranti sono anche spinti negativamente dal de-
siderio di fuggire dalle condizioni miserabili della riproduzione capitalistica e, cosa che va sottolineata,
questa mobilitd comporta nuovi sradicamenti, poverta, miseria, dunque sta a un livello ancora spontaneo
di lotta. Tuttavia la mobilita delle migrazioni esprime potenzialith immanenti di liberazione e non & messa
in moto semplicemente dalla circolazione capitalistica delle merci, quindi della merce lavoro. Percid, di-
cono Hardt e Negri, «sarebbe [...] interessante scrivere una storia generale dei modi di produzione dal
punto di vista del desiderio di mobilita dei lavoratori (dalla campagna alla citta, dalla citta alla metropoli,
da uno stato all’altro e da un continente all’altro) piuttosto che ripercorrere questo sviluppo solo sulla linea
della regolazione capitalistica delle condizioni tecnologiche del lavoro. Questa storia costituirebbe una ri-
formulazione sostanziale della concezione marxiana degli stadi dell’organizzazione del lavoro» (ivi, p. 203).
Per il passato moderno Hardt e Negri ricordano la storia della schiavitti come un sistema repressivo atto
a bloccare la mobilita della forza-lavoro, come dimostra la situazione degli afro-americani nelle Americhe,
dove si trattava di reprimere il desiderio degli schiavi di fuggire, quindi il nomadismo. Questo atteggiamen-
to da parte del potere, volto a bloccare la mobilita, mette il sistema della schiavitd in stretta continuith con
i regimi del lavoro salariato. Nel mondo contemporaneo la caduta del muro di Betlino e la diserzione dal
blocco sovietico hanno rappresentato in modo tipico questo desiderio di esodo, nomadismo e liberazione,
che ha attraversato la storia delle lotte della moltitudine. «Nel corso della diserzione dalla disciplina so-
cialista”, una mobilita selvaggia e le migrazioni di massa hanno sostanzialmente contribuito all'implosione
del sistema. La diserzione dei quadri produttivi, di fatto, ha disorganizzato e colpito al cuore il sistema di-
sciplinare del mondo sovietico. L’esodo di massa dei lavoratori specializzati dell’Europa dell’Est ha svolto
un ruolo fondamentale nel provocare il crollo del muro» (ivi, p. 204). Naturalmente non basta questo li-
vello ancora spontaneo di lotta, come le migrazioni, perché occorre dare luogo a una potente alternativa
che esprima i desideri della moltitudine.
10 Toi, pp. 372-373.
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produttivo. Percio il diritto alla cittadinanza mondiale si presenta non come sem-
plice liberta di spostamento, bensi come estensione del rapporto tra diritto al la-
voro e cittadinanza dai confini dello stato al piano mondiale. Certamente, “docu-
menti per tutti” in attesa di abolire i documenti stessi, ma appunto perché lo spo-
starsi esprime il desiderio di una cosa comune che diventa possibile nel lavoro ov-
vero nella vita identificata col lavoro. 1l salario sociale non viene richiesto sul fon-
damento del diritto a vivere comunque, che io produca o meno: certamente questa
distinzione non ¢’¢ pit, perd & cancellata a favore del fatto che, nelle condiziopi
della vita odierna diventata produttiva, ognuno € costitutivamente lavoratore, in
quanto il tramite della virtualita che vuole diventare reale & il lavoro vivo. L’ac'ces-
so alle informazioni & rivendicato per tutti non in nome della semplice emancipa-
zione culturale ecc., ma in quanto appropriazione di un mezzo di produzione
espropriato al produttore, dato che la cultura & lavoro, anzi la p'ro.duzione ¢ la stes-
sa riproduzione, essendo il rapporto tra valore e lavoro concepibile anche in senso
inverso. .
Non & dunque 'umanita di ciascuno, I'essere enti generici, a costituiFe ]l'tlt0~
lo, secondo Marx, non giuridico ma semplicemente umano, della rivendicazione,
bensi & la costituzione ontologica soggettiva, definita in base alla potenza oltreu-
mana del lavoro vivo, a essere il fondamento dei tre diritti. La moltitudine avanza
questi tre diritti in base al suo essere e non al suo dover essere - infatti l’Imp\ero,
essendo sprovvisto d’essere, reagisce solo normativamente —, e il suo essere ¢ la-
voro vivo. E poiché il mondo intero & lavoro, non essendovi piti né la.woro prod\ut.-
tivo né improduttivo, né produzione né riproduzione, la moltitudine stessa & il
mondo, ed & la vita stessa che, riproducendosi, produce la sua stessa riproduzione.
1l suo diritto, o meglio, il suo potere costituente sta nella sua ontologia: ovvero,
essa & costituente perché & pienezza d’essere, cioé lavoro vivo oltre la m‘isura del
valore, capace di sporgersi sull’'orlo del tempo. La dimensione ‘semphf:ement.e
umana si porrebbe sul piano solo normativo: ecco perché i diritti umani sono i
campo d’azione reattivo dell'Impero. La stessa questione marxiana dell’emanmpa-
zione umana puod partecipare di questa dimensione imperiale normativa ed esserne
sussunta, per cui ne va estratta la dimensione antagonistica ontologico-soggettiva
dell’autovalorizzazione e tradotta in “liberazione”, il che rende possibile I'incontro
con la tematica nietzscheana dell’oltreumano. Ma per fare questo, Hardt e Negti,
secondo me, non forzano il concetto marxiano di lavoro, semplicemente lo “spo-
stano”. Ciog a dire, essi qui non considerano il lavoro sotto I'angolo visuale della
merce misurabile in base al tempo di lavoro, dunque in base alla misura capitali-
stica del valore. In questo caso avcemmo a che fare non col lavoro vivo, ma col la-
voro vivo considerato come forza-lavoro: infatti quest’ultima, non il lavoro vivo
come tale, pud essere misurata come valore in base al tempo di lavgro, quello ne-
cessario a produrre I'equivalente della sussistenza dell’operaio solo in quanto ope-
raio, mentre il lavoro supplementare, comandato mediante il sala'rif), viene appro-
priato e valorizzato dal capitale senza equivalente. A questa condizione Marx par-
lava di disumanizzazione, di uomo ridotto alla semplice funzione animale della sua
riproduzione in quanto forza-lavoro, cioé espropriato della sua umar}ité come at-
tivita e godimento onnilaterali, per cui il comunismo come soppressione del rap-
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porto di capitale e con esso di ogni rapporto antagonistico di propriet, & essen-
zialmente emancipazione umana. Ora, da questo punto di vista Hardt e Negri non
respingono il discorso di Marx. Essi dicono solo che quella prospettiva di eman-

cipazione si riferisce in modo adeguato al lavoro della fabbrica, la cui disciplina
¢ stata rifiutata dall’operaio massa, mentre il lavoro vivo “oltre misura” dell’ope-
raio sociale & impossibile sottometterlo alla misura della sua valorizzazione in
quanto semplice forza-lavoro. E di conseguenza non ¢’& pitt un “uomo” da eman-
cipare dalla sua condizione animale di semplice riproduzione in quanto operaio,
bensi una virtualitd che vuole divenire reale, e lo diventa non in base a un titolo
umano, bensi proprio grazie a questa sua capacita di andare oltre I'umano, essen-
do fatta di macchine intelligenti e corpi nietzscheanamente intesi come eccesso,
espansione, “oltre misura”. Al posto dell'uvomo concepito come I'ente generico, che
fa della natura il suo «corpo inorganico»” — e cid «non significa altro che la na-
tura € congiunta con se stessa, perché 'uomo & parte della naturas» —, dunque
al posto dell'uomo naturalizzato e della natura umanizzata, subentra I"uvomo senza

o oltre natura: «La macchina & integrata al soggetto, non come una sua appendice,
una sorta di protesi — proprio come un’altra delle sue qualita — ma & profondamen-
te connaturato al soggetto I'essere umano e macchina al tempo stesso [...]. 11 cyborg
¢ 'unico modello disponibile per teorizzare la soggettivita. Corpi senza organi, uo-
mini senza qualita, cyborg: queste sono le nuove figure soggettive; le sole figure
soggettive oggi capaci di comunismo»*”. Cosi, con lo spostamento dello sguardo
dalla forza-lavoro, separata dalla sua attivita e dal suo oggetto nel rapporto di ca-
pitale, al lavoro vivo con la sua immanente capacita di autovalorizzazione ossia di
soggettivazione, Hardt e Negri possono introdurre nel comunismo il tema del su-
peramento dell'uomo senza neanche forzare pitt di tanto ’analisi di Marx e senza
neanche negare la permanenza del regime di sfruttamento. Solo che potere costi-
tuente della moltitudine e parassitismo dell’Impero stanno non in un nesso dialet-
tico di contraddizione, bensi in una differenza ontologica tra attivita e reattivita,
pienezza e mancanza d’essere.

, Mi pare evidente che il centro di tutto il problema sta in questa lettura del-
l antagonismo sociale in base al concetto-chiave di soggettivita, intorno a cui sono
costruite una concezione e una pratica del comunismo distruttive e affermative al
tempo stesso, senza mediazioni dialettiche, quindi una concezione che unisce il la-
voro vivo marxiano e la trasvalutazione dei valori nietzscheana. Proprio questo
aspetto della soggettivita Hardt e Negri vanno a isolare in Marx, neila consapevo-
lezza che in lui non c’¢ solo questo e che anzi vi sono contraddizioni. Percid essi
vanno “con e oltre Marx” enucleando nel contesto e nella tradizione del materia-
lismo il tema della “soggettivita” versus I'“oggettivita”. E la nuova costellazione del
lavoro immateriale, che ha pervaso tutta la societa, a richiedere una nuova defini-
zione della soggettivita, la quale per Hardt e Negri «&, nel configurarsi del comu-
nismo, una grande innovazione teorica»™. Marx «definisce teoricamente un pro-

Pl K. Marx - F. ENGELs, Werke, Erginzungsband, cit., p. 516 (trad. it. cit., p. 77).
L2 Ibidem.

> M. Harot - A. NeGri, I/ lavoro di Dioniso, cit. p. 20.

154 Tyi, p. 18.
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cesso di costituzione di classe gia storicamente dato» ', quindi una soggettivita
credo di poter dire. Tuttavia, il processo di costituzione della soggettivit si pre-
senterebbe al tempo stesso come prodotto di una necessita oggettiva, in modo da
poter escludere, nell’iniziativa proletaria, la possibilita di un riferimento utopisti-
co. In altri termini, si creerebbe nel pensiero marxiano «un paradosso»: & in-
dubbio che il tema della soggettivita & ben presente in Marx, perché al centro del
suo pensiero sta la liberazione rivoluzionaria, quindi una pratica eminentemente
soggettiva; ma, per evitare il pericolo di inserire 'utopia nell’orizzonte dell’inizia-
tiva proletaria, la nascita e lo sviluppo della soggettivita rivoluzionaria, quindi I'av-
vento del comunismo, appaiono come il prodotto di un processo oggettivo, di una
storia naturale del capitale, cosicché il paradosso che si verifica & quello «di con-
segnare la liberazione della soggettivita rivoluzionaria a un “processo senza sogget-
to” »”. Ebbene, in questo modo in cui Marx risolve il problema starebbe una con-
traddizione. Infatti, abbiamo da un lato I'elemento soggettivistico della lotta con-
tro I'alienazione e lo sfruttamento, quindi contro cid che Hardt e Negri chiamano
trascendenza, come il cuore del pensiero marxiano. Dall’altro lato vi & una conce-
zione oggettivistica della storia « come ordinata da una necessita naturalistico-eco-
nomica, secondo il paradigma del positivismo scientifico»"*. Ma con quest’ultima
componente viene posta di nuovo una sorta di trascendenza, ossia di misura, quale
potrebbe essere appunto I’“industrializzazione”, scheletro nell’armadio della ditta-
tura leninista intesa come la forma piu alta di democrazia. Pertanto, con questo
schema naturalistico-economico viene negato quel piano di immanenza assoluta
che invece costituisce il senso della tradizione del materialismo moderno, recupe-
rato invece da Marx nel tema della soggettivita che libera dell’alienazione e dallo
sfruttamento. Notiamo come anche la dimensione oggettivistico-scientifica del
processo sia trasformata da Hardt e Negri nella soggettivitd (benché ontologica-
mente reattiva e parassitaria soggettivita) della trascendenza, allo stesso modo in
cui Poggettivita della misura del valore & trasformata nella soggettivitd, anch’essa
parassitaria e reattiva, della sovranita, dalla forma-stato moderna, tutta trascenden-
te, fino all’Impero postmoderno, immanente, ma che, data la sua negativit3, finisce
col riprodurre il paradigma sovrano-trascendente. Rispetto a questo limite che
Hardt e Negri riscontrano nell’opera di Marx, e recuperandone I’elemento delle
pratiche soggettive, ben presenti nel tema della lotta contro I’alienazione e lo sfrut-
tamento, essi ritengono che la soggettivita, lungi dal presentarsi come risultato di
uno sviluppo oggettivo nel senso di una storia naturale del capitale o di un pro-
cesso senza soggetto, «deve essere colta in quanto prodotto di un processo socia-
le»™ . Su questo punto si rifanno a Foucault, il quale avrebbe colto nella sogget-
tivitd come travail de soi sur soi 1l carattere di prodotto e di produttore, ossia una
soggettivita che produce se stessa. Appunto questo & quanto avviene nelle reti del
lavoro sociale immateriale, dove la soggettivita & costituita e costituente, dunque

5 Thidem.
L6 Ibidem.
Y7 Ibidem.
B8 Thidem.
9 Thidem.
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non v’¢ differenza tra potere costituente e potere costituito, perché nel lavoro si
ha sia una soggezione che una soggettivazione: «La soggettivita & definita, simul-
taneamente e a pari titolo, dalla sua produttivita e dalla sua producibilita, dalle sue
attitudini a produrre e a essere prodotta» ', posizione, questa, che & contro sia
la nozione di libero volere che di determinismo del soggetto.

In Marx I'uomo, ridotto a operaio/forza-lavoro, perde '«oggetto»'® del suo
lavoro, quindi la natura che vi entra come materiale del lavoro fisico e spirituale
e come mezzo di sussistenza e di riproduzione; diventa estraneo all’atto di produ-
zione, quindi alla sua propria stessa attivita lavorativa e di conseguenza alla pro-
pria vita in quanto attivita; diventa estraneo al proprio genere e quindi al suo cor-
po inorganico, la natura, e a se stesso come natura, ossia oggetto di attivitd con-
sapevole — infatti «]'oggetto del lavoro & [...] Loggettivazione della vita dell’uomo
come essere appartenente a una specie, in quanto egli si raddoppia, non soltanto co-
me nella coscienza, intellettualmente, ma anche attivamente, realmente, e si guarda
quindi come in un mondo da esso creatox» ' infine, si estranea dall’altro uomo
e dall’oggetto, e dal prodotto del lavoro dell’altro uomo, il quale si & impadronito
del prodotto del suo lavoro, della sua attivita e quindi della sua vita generica. 1l
lato soggettivo del rapporto dell'uomo con se stesso e con Ialtro uomo & certa-
mente il lavoro. Pero nel lavoro si stabilisce tutta una dialettica tra soggetto e og-
getto. Vi ¢ qui una centralita dell’oggetto (sia esso inteso come natura, uomo e al-
tro uomo) che 'vomo perde e di cui si riappropria «soltanto quando questo di-
venta per lui o un oggetto umano o un uomo oggettivo. Il che & possibile soltanto
qualora I'oggetto diventi per lui un oggetto sociale ed egli stesso diventi per se stes-
so un essere sociale, allo stesso modo che la societa diventa per lui un essere in
questo oggetto»'®. Lato soggettivo e lato oggettivo sono connessi, nel senso che
uomo, natura € societa sono a un tempo soggettivita e oggettivita, le quali nel la-
voro alienato restano scisse, mentre nel comunismo la scissione & soppressa dalla
stessa prassi umana, che fino a ora, per realizzarsi, ha avuto bisogno della proprie-
ta privata, quindi dell’alienazione la cui radice & il lavoro, e ora ha bisogno della
sua soppressione. In Hardt e Negri questa concezione marxiana dell’alienazione
come perdita dell'oggetto, e della sua riappropriazione pratica come oggetto tra-
sformato ed emancipato, apparterrebbe a regimi precedenti di produzione, ossia
alla soggettivita dell’operaio professionale e dell’'operaio massa. Nella soggettivita
del lavoro immateriale I'oggetto e lo strumento di produzione appartengono alla
soggettivita che produce se stessa; I'attivita lavorativa & la stessa attivita vitale, es-
sendo cancellata, nella produzione biopolitica, la differenza tra tempo di lavoro e
tempo di vita; la configurazione del lavoro vivo &, come abbiamo visto, oltre 'uomo
e la natura, in corpi-macchine, cyborg. Di contro, la figura dello sfruttamento e
dell'oppressione (altro uomo che si appropria del lavoro e della vita altrui) & sem-
plice reattivita vuota dinanzi al lavoro che ¢ diventato potenza oltreumana e non
perdita dell'uomo e della natura. Per Marx I'alienazione umana in generale & nel-

160 Tvi, p. 19.

1 K. Marx - F. ENGELs, Werke, Erginzungsband, cit., p. 512 (trad. it. cit., p. 72).
182 Tvi, p. 517 (tr. it. cit., p. 79).

19 Ivi, p. 541 (tr. it. cit., pp. 117-118).
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Iessenza del lavoro, cioe nel rapporto del lavoratore al suo prodotto e alla produ-
zione, al genere e all’altro uomo, quindi tutti i rapporti di servitt1 sono solo con-
seguenze del rapporto di servitti dentro il lavoro stesso. Per Hardt e Negri, di nuo-
vo, questo & vero nei regimi moderni, in quanto il nuovo regime di produzione po-
stmoderno ha mostrato che il lavoro & potere costituente perché autovalorizzazio-
ne soggettiva, per cui la servitt, che pur esiste, & residuo reattivo che declina. Dun-
que, se Marx dice che «il lavoro stesso [...] non solo nelle attuali condizioni, ma
in quanto il suo scopo in generale ¢ il puro e semplice accrescimento della ricchez-
za, [&] dannoso e disastroso»'*, questa & proprio la fabbrica divisa dalla societa:
«L’operaio solo fuori del lavoro si sente presso di sé; e si sente fuori di sé nel la-
voro. F a casa propria se non lavora; e se lavora non & a casa propria»'®. Invece
il lavoro immateriale &€ nomade ed ¢ nell’esodo, non come estraniazione, ma come
potere positivo e virtuale di dar vita a un’altra citta grazie alla potenza costituente
del lavoro vivo, mentre il danno & dato dal controllo parassitario dei movimenti
della moltitudine che I'Impero insegue. Di conseguenza, se, nella prospettiva della
divisione tra fabbrica e societa dei precedenti regimi di produzione descritti da
Marx, abolendo il rapporto di servitti nell’attivita produttiva umana si aboliscono
tutti gli altri rapporti di serviti, perché nell’emancipazione dell’operaio & implicita
I'emancipazione umana generale, essendo nella schiavitt del lavoro implicita I'in-
tera schiaviti umana, nell’odierno lavoro c’¢ gia un desiderio di comunismo che
non si deve “emancipare”, ma “liberare”, nel senso che deve solo far diventare rea-
le il virtuale tramite il lavoro che si autovalorizza. E infine, per Marx, né 'aumento
del salario né I’eguaglianza dei salari, come chiedeva Proudhon, avrebbero abolito
il lavoro alienato, perché il salario & legato strettamente a quest’ultimo e dunque
alla proprieta privata di cui & I’essenza. Pertanto, 'aumento del salario sarebbe so-
lo una miglior paga per gli schiavi e la generalizzazione del salario trasformerebbe
solo il rapporto dell’operaio al lavoro in rapporto di tutti gli uomini al lavoro, cioé
I'alienazione dell’operaio in alienazione di tutti gli uomini e 'intera societa in un
capitalista astratto. «Il salario & una conseguenza immediata del lavoro estraniato,
e il lavoro estraniato & la causa immediata della proprieta privata. Con I'uno deve
quindi cadere anche I'altra»'*. Ebbene, in Hardt e Negri, essendo il regime di pro-
prieta non pil essenzialmente lavoro alienato, ma solo un parassita dell’unica po-
tenza attiva del lavoro vivo, il salario non & pili una sottomissione di tutti gli uo-
mini alla societd come astratto capitalista, ma una tappa del passaggio della mol-
titudine dal virtuale al reale, rispetto a cui I'Impero & solo costretto a reagire nelle
sue modalita meramente negative.

Allora, nella concezione marxiana soggettivita e oggettivita si presentano scis-
se solo all’'interno del rapporto di proprieta privata, ossia entro il lavoro alienato
che ne & l'essenza, ma «il soggettivismo e I’oggettivismo, lo spiritualismo e il ma-
terialismo, I’agire e il patire smarrisc[o]no le loro opposizioni soltanto nello stato
sociale, e quindi perd[o]no la loro esistenza in quanto opposizioni [...]. La solu-

164 Tvi, p. 476 (tr. it. cit., p. 19).
16 Tvi, p. 514 (tr. it. cit., p. 75).
166 Tvi, p. 521 (tr. it. cit., p. 84).
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zione delle opposizioni teoretiche & possibile soltanto in maniera pratica, soltanto
attraverso I'energia pratica dell'uomo»'?. Questa prassi, quindi il momento della
soggettivita, & perd fondata sul processo storico per cui 'umaniti finora ha avuto
bisogno della proprieta privata e ora ha bisogno di sopprimerla, dunque & il risul-
tato di un processo che include soggettivita e oggettivita, scisse e soppresse pra-
ticamente nella loro scissione. In Hardt e Negri & evidente che questo movimento
dialettico non pud trovare spazio, altrimenti il lavoro apparirebbe solo come lavo-
ro alienato che al termine del processo si emancipa, mentre invece esso & capace
di autovalorizzarsi; e il comunismo sarebbe il “fuori” dell’emancipazione, non sa-
rebbe immanente alla soggettivita della moltitudine come potere d’agire che vuole
diventare reale. Ecco allora che, anche riguardo al tema del soggetto, essi non ri-
fiutano la descrizione marxiana dell’alienazione e del comunismo, ma la dislocano,
interpretando quello che in Marx costituisce il processo come dialettica soggetto-
oggetto, come la mera soggettivitd dell’autovalorizzazione dell’operaio professiona-
le e dell’operaio massa, diverse da quella dell’operaio sociale.

Anche a questo proposito vorrei porre alcuni problemi. Marx riteneva il lavoro
come «/'essenza soggettiva della proprieta privata, [come] la proprietd privata in
quanto attivita che & per sé, in quanto soggetfo, in quanto persona»'®, Cid mi sem-
bra implichi coerentemente che esso ha il carattere di un processo il quale si pre-
senta scisso, quindi in cui 'uomo resta sofferente e ridotto all'impotenza, percid
la scissione deve essere soppressa e I'vomo riguadagnato. Di conseguenza, come
voleva Marx, nel comunismo «tutti i sensi e tutti gli attributi umani [...] sono di-
ventati umant, sia soggettivamente sia oggettivamente [...]. Essi si riferiscono alla
cosa in grazia della cosa; ma la cosa stessa implica un riferimento oggettivo umano
a se stessa e all'uomo, e viceversa»'. Per questa ragione il comunismo & guadagno
di tutte le qualita sensibili umane, siano esse lavoro o non lavoro™. Mi chiedo: pud

7 Tvi, p. 542 (tr. it. cit., p. 120).

15 v, p. 530 (tr. it. cit., p. 101).

' Tvi, p. 540 (tr. it. cit., p. 117).

17 Nei Lineamenti Marx critica la teoria di Adam Smith secondo cui il valore del lavoro rimane iden-
tico perché, quale che sia il salario ricevuto dall’operaio, un’ora di lavoro, nel «normale stato di salute, di
forza e di attivit, e secondo il grado abituale di abilita e di destrezza» (K. Marx, Grundrisse, cit., p. 504,
tr. it. cit., p. 277) costa all'operaio il sacrificio della medesima porzione di riposo, liberta e felicita. Anche
il prezzo differente delle merci che I'operaio compra con la medesima porzione di lavoro, dipende dal loro
valore, ma non da quello del lavoro, che rimane identico, dato che vi rimane la stessa porzione di rinuncia
e di sacrificio. Marx osserva che qui «Smith considera il lavoro sotto un profilo psicologico, in relazione
alla gioia o alla infelicitd che arreca all'individuo» (ivi, p. 507, tr. it. cit., p. 281). Ma questo aspetto psi-
cologico non ¢ affatto determinante per la misura del valore, anzi qui con la teoria del lavoro-sacrificio,
se la si volesse prendere sul serio, avremmo una determinazione semplicemente negativa che non crea nul-
la. Viceversa, la misura del lavoro, quindi la possibilita della creazione di equivalenti, sta nel tempo, ossia
¢ solo il comune fatto che essi sono lavoro, a prescindere sia dalle determinazioni qualitative sia dal rap-
porto psicologico del lavoratore con la sua attivita, che li rende misurabili mediante il tempo di lavoro:
«La negazione del riposo, in quanto mera negazione, sacrificio ascetico, non crea nullay (7bidenz). Quando
Smith definisce il lavoro come sacrificio in senso negativo, ossia sacrificio di tempo libero, liberta, infelicita,
egli coglie non la misura del lavoro e quindi la base del valore, ma solo il rapporto del lavoratore con la
sua attivita nelle condizioni del lavoro antitetico, cioé del lavoro coercitivo esterno, come avviene appunto
nelle forme storicamente determinate del lavoro schiavistico, servile e salariato, In questi casi certamente
il lavoro si presenta come pena in confronto con il tempo libero che & liberta e gioia — opposizione, questa,
che vale in particolar modo per il lavoro salariato, ossia il lavoro sotto il capitale, perché gia per il lavoro
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in generale concepirsi il lavoro escludendo la dimensione del processo dialettico
tra soggetto e oggetto, e puo esso risolversi completamente nella soggettivita? E
inoltre, a cio strettamente legato: si puo, a proposito del lavoro e della soggettivita
con cui esso indubbiamente si identifica, parlare di ontologia e a maggior ragione
di ontologia dell’evento? Si comprende come da questa domanda dipenda anche
la legittimita di concepire un comunismo che sia realizzazione del mondo come la-
voro e come sola soggettivazione oltreumana, piuttosto che, al tempo stesso e sen-
za contraddizione, oggettivazione e soggettivazione delle qualita umane sensibili.

Per verificare questa questione voglio scegliere un termine di riscontro, per
contrasto. Nel secolo scorso Martin Heidegger ha fatto una profonda innovazione
dell’ontologia, mettendone al centro proprio I'evento, il luogo e la delocalizzazio-
ne, ossia problemi che troviamo parimenti al centro del discorso di Hardt e Negri,
sia pure con diversa soluzione. Infatti questi ultimi ritengono che, pur avendo Hei-
degger, Nietzsche e Adorno compreso «la fine della metafisica moderna e il lega-
me tra modernita e crisi»'”, tuttavia non hanno colto che «ci sono due modernita
in gioco e che la crisi & il risultato del loro conflitto [...]. Le alternative che si svi-
luppano nella modernita si estendono oltre i limiti della metafisica moder-
na» ‘. Questo lo credo anch’io, tuttavia mi chiedo se I’alternativa possa essere
un’ontologia del mondo-evento come lavoro, giacché su questo terreno dell’onto-
logia, Heidegger, tutt’altro che comunista, potrebbe finire col risultare piti persua-
sivo. Secondo Heidegger, Marx ha raggiunto, con il suo pensiero dell’alienazione,
«una dimensione essenziale della storia [...]. L’essenza del materialismo non sta
nell’affermazione che tutto & pura materia, ma piuttosto in una determinazione
metafisica, secondo cui tutto 'essente appare come materiale del lavoro. I’essenza
moderna e metafisica del lavoro & anticipata nella Fenomenologia dello Spirito di
Hegel come il processo auto-organizzantesi della produzione incondizionata, cioé
come l'oggettivazione del reale da parte dell'uomo inteso come soggettivita» .
Questa estensione del lavoro a tutto 'ambito dell’essente, cancellando la differen-

semiartigianale medievale non & il caso. Ma non & questa 'unica determinazione del lavoro come rinuncia
al tempo libero. Proprio nelle normali condizioni di salute, abilitd e destrezza I'uomo pud aver bisogno
di rinunciare al riposo e lavorare. Ma in questo caso il sacrificio, quindi la misura del lavoro, non & pena
nel senso di Smith, bensi «manifestazione di libertd» (ivi, p. 503, tr. it. cit., p. 278), in quanto superamento
degli ostacoli che I'uomo stesso si pone. Da cid si evince che il lavoro come bisogno e come attraente non
¢ affatto «uno spasso» (ibidem), come voleva Fourier. Orbene, a me sembra che in questa concezione,
espressa nei Lineamenti, del lavoro come bisogno, concezione che si presenta in modo diverso dal lavoro
comunque nocivo e dannoso dei Manoscrittz, non sia eliminata la differenza tra lavoro e non lavoro, ma
che entrambi gli aspetti siano visti nel contesto del perfezionamento dell'individuo sociale. Cid presuppone
Pautosoppressione dell’antagonismo della ricchezza creata sul valore, dunque appunto sull’antagonismo
tra capitale e lavoro. Queste condizioni, perdute dall’epoca della pastorizia, devono essere create sogget-
tivamente e oggettivamente. A me sembra quindi che in Marx questa concezione del lavoro come attraente
e come autorealizzazione dell'individuo, non implichi un’ontologia del mondo come lavoro, ma tenga fer-
ma la distinzione tra tempo di lavoro e tempo di non lavoro. Peraltro, gli stessi Hardt e Negri dicono che
Marx va criticato proprio per non essere andato troppo lontano circa I'estensione ontologica del concetto
di lavoro, a conferma della prospettiva diversa in cui si pongono su questo punto.

1 M. Harot - A. NeGry, Impero, cit., p. 399.

Y2 Thidem.

' M. HEEGGER, Wegnzarken, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996, p. 340 (ed. it. a cura di
A. Bixio e G. Vattimo, La dottrina di Platone sulla verita. Lettera sull umanismo, Torino, Societa Editrice
Internazionale, 1978, pp. 106-107).
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za tra lavoro e non lavoro, sembrerebbe avvicinarsi all’affermazione di Hardt e
Negri, secondo cui 'essenza del mondo & lavoro. Tuttavia in Heidegger tutto I’es-
sente “appare” come materiale del lavoro, secondo lo specifico gioco di significati
del termine “apparire” nell’ontologia fenomenologica, mentre Hardt e Negri dico-
no che il lavoro ¢ (o ¢ diventato) «/a sostanza comune»™ e ne fanno solo sogget-
tivita, laddove Heidegger riconosce I'ineliminabilit3, in qualsiasi fenomenologia
del lavoro (hegeliana o fenomenologica in senso proprio che sia) della dialettica
soggetto-oggetto. Si pud eludere una siffatta dimensione dialettica e dichiararla su-
perata in riferimento al lavoro immateriale, tanto pitt che Hardt e Negri vogliono
guardare tutta la storia della composizione di classe e della militanza del lavoro a
partire dall’autovalorizzazione e dalla sola soggettivita?

In una conferenza friburghese del 1957, Heidegger commenta I’affermazione
di Marx, nei Manoscritti: « Tutta la cosiddetta storia del mondo non & altro che la
generazione dell'uvomo mediante il lavoro umano, null’altro che il divenire della
natura per 'vomo»'”. Il senso essenziale di quest’affermazione non sta tanto nel
riscontrare «che oggi la tecnica, I'industria e 'economia, in quanto lavoro dell’au-
toproduzione dell’uomo, determinino in modo decisivo tutta la realta del reale»™.
Nell’affermazione “autoproduzione dell'uvomo”, il lavoro non significa la pura
operativita e attivita: pur nell’estremo contrasto con Hegel, Marx pensa la questio-
ne centrale del lavoro nel senso della Fenomenologia hegeliana: esso & «il tratto
fondamentale del processo dialettico mediante il quale il divenire del reale svilup-
pa la sua realta»". Anche qui, come in Hardt e in Negri, & il lavoro il tramite dal
virtuale al possibile-reale. Perd il lavoro é il tratto fondamentale di un movimento
dialettico che & la forma pili conseguente di autoproduzione e automovimento del-
la realta. Ora, Heidegger ritiene che il contrasto estremo di Marx con Hegel, con-
sistente nel fatto che il primo vede I'essenza della realta nell'uomo che produce se
stesso e il secondo nello Spirito assoluto che comprende se stesso, non toglie il co-
mune terreno metafisico dei due, o meglio la dipendenza fondamentale di Marx
dalla metafisica di Hegel: «Infatti la vita e il dominio della realta sono ovunque
il processo lavorativo inteso come dialettica, cioé come pensiero, in quanto I’ele-
mento effettivamente produttivo di ogni produzione rimane il pensiero, sia esso
inteso e realizzato come metafisico-speculativo o come scientifico-tecnico oppure
come miscuglio e imbarbarimento di entrambi. Ogni pro-duzione (Pro-duktion) &
gia in sé ri-flessione (Re-flexion), & pensiero»™. A riprova di cid, si potrebbe no-
tare come nella pagina marxiana dei Lineamenti il lavoro stesso, con lo sviluppo
dialettico, ossia contraddittorio, della produzione borghese, alla fine diventi intel-
letto generale. Solo che questo, mentre in Marx crea le premesse per il pieno svi-
luppo dell'individuo sociale, in Heidegger conferma che il lavoro come autopro-
duzione & in ultima istanza pensiero. Mettendosi nella prospettiva di Hardt e Ne-

" M. Haror - A. NeGry, I/ lavoro di Dioniso, cit. p. 17.

'? K. Marx - F. ENGELs, Werke, Erginzungsband, cit., p. 546 (trad. it. cit., p. 125).

¢ M. HEIDEGGER, Bremer und freiburger Vortrige, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1994, pp.
94-95 (tr. it. di G. Giurisatti, Conferenze di Brema e Friburgo, Milano, Adelphi, 2002, p. 126).

7 Tvi, p. 95 (tr. it. cit., tbidem).

18 Ibidem (tr. it. cit., ivi, p. 127).
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gri, si potrebbe vedere nel fatto che Heidegger riporti Marx nell’orizzonte meta-
fisico del suo antagonista Hegel proprio grazie alla dialettica (pur dando atto del
contrasto estremo tra Spirito che comprende se stesso e uomo che produce se stes-
s0), la conferma di quanto la concezione dialettica del lavoro riproponga un pri-
mato del pensiero, quindi di una “misura”. Oppure, all'inverso, proprio in questa
interpretazione del lavoro come produzione e quindi riflessione, si potrebbe vede-
re confermato che il lavoro, nel momento in cui si distende su tutta la vita (nei ter-
mini di Heidegger: mediante il lavoro il divenire del reale sviluppa la sua realta),
mostra il suo carattere di pensiero, quindi di immaterialita, come avviene nel nostro
mondo presente, realizzazione della descrizione marxiana dell'intelletto generale.
E perd Heidegger tiene fermo proprio il carattere di processo dialettico del lavoro,
carattere che non & eliminato, bensi & reso ancora piti evidente dalla sua estensio-
ne, sociologicamente constatabile, a tutto I'ambito della vita e dalla sua assunzione
del carattere immateriale, mostrando cosi la dipendenza di Marx dalla metafisica
hegeliana della produzione come pensiero. Invece per Hardt e Negri proprio que-
sta estensione del lavoro a tutto 'ambito della vita mostra la sua non sussumibilita
nella dialettica, pensata come misura, mentre il lavoro vivo & dionisiacamente “oltre
misura”. Pertanto, proprio i nuovi regimi post-fordisti di produzione fanno si che
il lavoro debba essere concepito non come processo dialettico ma come evento on-
tologico.

Ora, perd, Heidegger mostra che il lavoro come tratto fondamentale della dia-
lettica del divenire del reale — e solo in questo senso “lavoro” —ha una provenienza
essenziale in cid che differisce ontologicamente rispetto all’essente inteso ontica-
mente come lavoro. Infatti quest’ultimo & il destino dell’Essere in un’epoca deter-
minata della sua storia, 'epoca metafisica che si compie appunto con la determi-
nazione dell’essente come lavoro, ma in nessun modo esaurisce la storia dell’Esse-
re stesso. Percio il lavoro non pud essere il nucleo di un’ontologia e infatti in Hegel
e Marx esso compare sul piano ontico e come dialettica. Allora, alla luce di
quest’impostazione, mi chiedo se sia concepibile un materialismo che giustamente
pone al centro il lavoro, ma che si vuole ontologico e non dialettico; insomma, mi
chiedo se sia possibile un’ontologia del lavoro e non una sua dialettica. Infatti Hei-
degger giustamente disloca il terreno dell’ontologia su una dimensione pitt origi-
naria che non credo possa essere a fondamento di un “comunismo”. Quest’ultimo
& in Heidegger il destino metafisico-nichilistico dell’essere, ma non & certo la di-
mensione originaria né il tratto di un’epoca post-metafisica, la quale si caratterizza
per una nuova apertura entro cui possono essere pensati anche il divino e il sacro,
sia pure in senso post-cristiano.

A quest’epoca metafisica della storia dell’Essere, epoca che si compie come
nichilismo, appartiene, insieme con Marx, anche Nietzsche. Per quest’ultimo la vita
pone essa stessa le sue condizioni di possibilita, e la condizione ultima & il valore,
la cui essenza & “stimare”, “misurare”. In questo senso mzetafisico — dunque, non
nel senso antimetafisico di Hardt e Negri — Nietzsche appartiene alla stessa epoca
in cui il mondo & divenuto lavoro e materiale da lavoro. Infatti, se I’essenza del va-
lore & “stimare” e “misurare”, I’“oltre misura” dionisiaco, pur nel contrasto estre-
mo con il platonismo, il cristianesimo, la sovranita, il materialismo dialettico, la de-
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mocrazia corporativa del welfare, il riformismo, I'Tmpero e quant’altro, rimane,
nella sua essenza, “misura”. Percio il tentativo nietzscheano di superare il nichili-
smo ¢ fatto, secondo Heidegger, con modalita metafisiche, restando cosi entro un
orizzonte nichilistico. Ciononostante, il tentativo di Nietzsche di sporgersi verso
Pepoca post-metafisica si esprime nel grido dell’“uomo folle”, del quale si parla ne
La gaia scienza: egli «& colui che cerca Dio invocandolo ad alta voce [...]. Tl grido
continuera ad essere udito fin che non si incomincera a pensare» ™. Anche qui si
tratta di un dio post-cristiano, e tuttavia mj sembra difficile, a partire da questo
“oltre misura” dell'uomo folle, pensare al lavoro vivo nel senso di base del comu-
nismo o della democrazia assoluta in azione. Queste osservazioni critiche credo
vogliano una risposta. E tuttavia non sj Puo negare che ancora piu grande & Ia dif-
ficolta — Ia quale, pero, credo vada affrontata, a pena di renderle pretestuose — nel

verificare se quel paradigma dialettico marxiano riferito al lavoro, e se la distinzio-
ne tra lavoro e non-lavoro possano dar conto dello scenario del regime di produ-
zione immateriale odierno, su cui Hardt e N egri hanno con grande merito richia-
mato sistematicamente |’attenzione.

' Ip., Holzwege, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1977,

p- 267 (ed. it. a cura di P. Chiodi, Sez-
tterd interrotts, Scandicei, La Nuova Ttalia, 1997, p. 246). .




