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resto saranno scorie, feccia e schiuma dell’umanita. Un’idra minacciosa dalle mille
teste, che la spada sovrana si impegnera a mozzare con ferocia®. La moltitudine & il
mostro politico per eccellenza’’. Un mostro di cui Spinoza osera predicare 'absoluta
potentia, senza mascherare o ridurre la portata delle sue ambivalenze, dei suoi para-
dossi, della sua serviti volontaria. Un mostro politico perché fondamento immanen-
te di qualsiasi potere sovrano e, soprattutto, perché capace di comunicare attraverso
una lingua la cui complessita costituisce un fondo oscuro e opaco, che nessun pote-
re pud rendere trasparente o piegare alla propria volonta, benché non sia di per sé
affermazione di liberta. La lingua del conflitto — come insegnava Machiavelli — o
meglio la lingua stessa in quanto conflitto.

La moltitudine che custodisce la sua lingua ne fa uno strumento di resistenza alla
costruzione trascendente dei significati e della verita. Prolungando nuovamente il
pensiero di Spinoza, si potrebbe dire che esiste un conatus della lingua, uno sforzo per
conservare il proprio essere che nessun potere pud manipolare (benché naturalmen-
te possa agire come forza tra altre forze, abbandonando i privilegi della trascendenza
e correndo il rischio dell’immanenza, cioé della distruzione). Uno sforzo attuale —
un rapporto di movimento e di quiete, non una generica facolta — che si esprime in
atto, entro e attraverso il corpo collettivo, comunicativo e cognitivo della moltitudi-
ne. L'incorruttibilita della lingua, quindi, non & una virta originaria, inserita nel
codice genetico dell’individuo smgolare (nella sua natura umana) o di quello molte-
plice (nella sua natura politica). E invece esposta alle intemperie dell’azione umana,
al crocevia tra naturale e culturale, tra biologico e politico. Evento aleatorio sebbene
necessario, costituzione attuale (e non premessa) della natura umana e del suo
ambiente conflittuale. Dal sottofondo silenzioso di una generica e potenziale facolta
di linguaggio — spinozianamente un ens rationis— possiamo sentire il rumore del verbo
mentre <si fa carne®. Non pin reliqua desiderantur quindi, di quell’incompiuta teoria
della moltitudine, ma forse proprio e solo oggi reliqua deside_ramus.

46 Per un'analisi del signficato della metafora dell'idra in epoca moderna cfr. I'ottimo P. Linebaugh, M.
Rediker, The Many~Headed Hydra. The Hidden History of the Revolutionary Atlantic, Verso, London 2000, trad. it. I
ribelli dell'Atlantico. Storia perduta di un’utopia libertaria, Feltrinelli, Milano 2005.

47 Cfr. A. Negri, llmostro politico. Nuda vita e potenza, in U. Fadini, A. Negri, T.C.Wolfe (a cura di), Desiderio
del mostro. Dal circo, al laboratorio, alla politica, manlfestohbm, Roma 2001.

EiUSEF’F’E ANTONIO DI MARCO

I. L’unitd di womo e natura nella Produuone sociale
dell’esistenza degli individui

In alcune pagine de La Sacra Famiglia, dedicate alla discussione che Bruno Bauer fa del
materialismo francese moderno, Friedrich Engels e Karl Marx sottolineano che nella
storia del materialismo un ruolo decisivo lo hanno avuto René Descartes e John
Locke. Descartes aveva dato, nella parte fisica del suo pensiero, una forma auto-crea-
trice alla materia il cui atto vitale & il movimento meccanico. In questo modo il siste~
ma di Descartes si presenta scisso e separato in una fisica e in una metafisica, e entro
I’ambito della fisica la materia & I'unica sostanza e I'unico fondamento dell’essere e
della conoscenza. Locke aveva risposto alla questione dell’origine dell’intelletto
umano e, in tal modo, gettato le basi della filosofia del bon sens, del sano intelletto
umano, mostrando indirettamente che non ci pud essere una filosofia astratta e sepa-
rata dai sensi e dall’intelletto il quale poggia su di essi. In questa formulazione siste~
matica la filosofia di Locke viene elaborata in chiave sensistica e materialistica in
Francia, in primo luogo da Etienne Bonnot de Condillac, che, accanto alla confuta-
zione della metafisica del secolo XVII, giunge a dire che «non solo I'anima, ma anche
l'arte della percezione sensibile sono fatti dell’esperienza e dell’ abitudine» (Engels, Marx

1967, p- 170). Se dunque esperienza e abitudine sono le condizioni di formazione .

innanzitutto dei sensi e delle percezioni sensibili e poi dell’anima e delle idee, quin-
di, se tutto il nostro patrimonio di conoscenze e di azioni, dai sensi fino all’attivita
mentale e pratica, politica ecc., sono condizionati dall’esperienza e da]l"ab'itudine,
allora <tutto lo sviluppo dell'uomo dipende [...] dall’educazione e dalle circostanze ester~
ne> (ibidem), appunto perché le abitudini e Pesperienza possono essere modificate.
Claude-Adrien Helvétius muove parimenti da Locke e mette immediatamente il
materialismo teorico in relazione alla vita sociale. Infatti per lui il fondamento di
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ogni morale & dato dalle qualita sensibili, dall’amore di sé e da un beninteso interes-
se personale. Inoltre egli afferma la bonta naturale dell'uomo, la connessione tra il

.prégresso della ragione e quello dell’industria, e, sulla base di questa bonta natura-

le, il carattere progressivo della ragione mnaxia, I’«onnipotenza dell'educazione»
(ivi, p- 171), quindi la possibilita di plasmare una materia gia di per sé buona e dun-~
que capace di progressé morale e economico. Nel'c'oncepire I'uomo-macchina sulla
base dell’animale-macchina cartesiano, Julien Offray de La Mettrie unifica l'ele-
mento materialistico contenuto nella fisica di Descartes, con il materialismo inglese
che fonda tutto sui sensi. Paul Heinrich D’Holbach parimenti unifica, nella parte del
suo pensiero dedicato alla fisica, il materialismo francese con quello inglese, mentre
la parte morale & modellata sulla filosofia di Helvétius.

Questo esempi e altri, servono a Engels e Marx per documentare come il materiali-
smo francese discenda da una lato dalla fisica di Descartes e dall’altro lato dal mate-
rialismo inglese. Su questa base i francesi condussero la loro polemica contro la
metafisica di Spinoza, Malebranche, Leibniz, e contro quella dello stesso Descartes,
il cui sistema & effettivamente diviso in una parte metafisica e in una parte fisica mate-
rialistica. I tedeschi divennero consci di questa opposizione alla metafisica, condot-
ta dal pensiero francese, solo quando essi stessi si opposero alla metafisica speculati-
va, e questa fu l'opera di Ludwig Feuerbach il quale, nella sua lotta contro Hegel, ha
contrapposto la <«filosofia sobria» (ivi, p. 164) alla <speculazione ubriaca» (ibidem). Cosi
come nell'ambito teorico Feuerbach ha rappresentato la coincidenza del materiali-
smo con l'umanismo, cosi nell’ambito pratico il materialismo francese e inglese ha
rappresentato la coincidenza dell'umanismo col comunismo. Infatti per Engels e
Marx, fermo restante che entrambi gli orientamenti, quello proveniente dalla fisica
di Descartes e quello proveniente da Locke, si intrecciano nel loro sviluppo, Iesito
della fisica cartesiana & lo sviluppo successivo delle scienze della natura, mentre 'o-
rientamento che muove dalla rielaborazione francese di Locke va a finire «diretta-
mente® (ivi, p. I72) nel socialismo e nel comunismo.

Dove sta la connessione tra questa linea del materialismo inglese e francese, da un
lato, e il socialismo e comunismo, dall’altro? ‘

Dicono Engels e Marx che questa connessione & evidente se si muove proprio dalle
dottrine materialistiche della bonta naturale dell’'uomo, dell’eguale capacita intellet-
tuale data per natura, dall'esperienza, dall’abitudine, dall’educazione, dall’influsso
delle circostanze esterne, dalla grande importanza data all'industria e al godimento.
«Se 'uomo si forma ogni conoscenza, ogni percezione ecc., dal mondo sensibile e
dall’esperienza nel mondo sensibile, cid che importa allora & ordinare il mondo
empirico in modo che I'vomo, in esso, faccia esperienza di cid — e prenda abitudine
a cid — che & veramente umano, in modo che 1'uomo faccia esperienza di sé come
uomo. Se 'interesse bene inteso & il principio di ogni morale, cid che importa & che
Pinteresse privato dell'uomo coincida con I'interesse umano. Se 'uomo &~ nel signi-
ficato materialistico — non libero, cioé se & libero non per forza negativa di evitare
questo o quello, ma per il potere positivo di far valere la sua vera individualita, si deve

-necessariamente non punire il delitto nel singolo, ma distruggere gli antisociali luo-

ghi di nascita del delitto, e dare a ciascuno lo spazio sociale per I'estrinsecazione
essenziale della sua vita. Se 'uomo & plasmato dalle circostanze, & necessario plasma-
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re umanamente le circostanze. Se 'uomo & sociale per natura, egli sviluppa la sua vera
natura solo nella societa, e il potere della sua natura deve avere la sua misura non nel
potere dell’individuo singolo, ma nel potere della societa» (ibidem). Notiamo in que-
sto importante passo alcune connessioni molto strette. La prima, evidente, & tra uma-
nismo e socialismo o comunismo. Questa connessione & fondata su un nesso tra natu-
ra umana e modificabilita delle circostanze che influiscono sull'uomo, quindi sulla
centralitd dell’abitudine e dell’educazione. La seconda & la non-contraddizione che
emerge tra'interesse individuale bene inteso e l'interesse della societa. L'uomo & per
natura uomo e la sua umanita piena si realizza nella societd, quindi coincide conla sua

naturale socialitd. Di conseguenza I'interesse individuale, se inteso correttamente,

coincide con 'interesse di tutta la societa. Dove invece 'interesse individuale si mette
contro quello della societa, ecco che ci troviamo dianzi a una circostanza negativa che
si pud modificare attraverso I'abitudine e ’educazione. Ma allora, se le circostanze si
possono modificare, cid avviene solo nella societa, e la societd qui non & altro che la
natura pit propria degli individui, la cui estrinsecazione, proprio in quanto indivi-
dui, & possibile solo socialmente. E percid interessante per questo rapporto di coin-
cidenza tra interesse individuale bene inteso e interesse della societa I’osservazione
sullaliberta umana. L'uomo & libero non perché pud evitare questo o quello, ma per-
ché pud liberamente estrinsecare la propria individualita. Segue 1'affermazione che,
date queste premesse, non si deve punire il delitto del singolo, ma solo distruggere gli
spazi antisociali e quindi antiumani che rendono possibile il delitto, e dare a ciascu-
no la possibilita di estrinsecare la propria vita, cioé lo spazio sociale entro cui questo
pud avvenire. Da tale affermazione risulta con chiarezza che non solo tra individuo,
inteso proprio come individuo, e societid non c'é nessuna contraddizione, ma che l'e-
strinsecazione davvero individuale e quindi veramente umana della propriavita & pos-
sibile solo in societa, ossia 'individuo & individuo perché & sociale e non viceversa,
ossia che la societa & il punto di arrivo di individui isolati liberi solo di evitare questo
o quello. Se I'individuo & libero non perché evita questo o quello, quindi in negati-
vo, ma lo & in positivo, perché & capace di estrinsecare la sua individualita, allora egli
& individuo perché sociale sulla premessa della sua naturale socialita, e questa sociali-
ta originaria prova la bonta dell'uomo. Di conseguenza, la modificabilita delle circo-
stanze & da intendersi nel senso che I'uomo pud fare esperienza di ci6 che & veramen-
te umano, esperienza di sé come uomo, ossia come individuo pienamente sviluppato,
non solo grazie alla societa come qualcosa di altro da lui, ma appunto in quanto uomo
ossia in quanto naturalmente sociale. Centrale mi sembra il concetto di interesse del
singolo «bene inteso® perché mette in luce due cose: la non-contraddizione tra sin-
golarita e socialita, anzi che la individualita si sviluppa pienamente e come tale pro-
prio in.quanto socialitd; e la modificabilita delle circostanze in questo senso, ossia
modificabili nella misura in cui esse possono far fraintendere proprio il senso pit
autentico, <bene inteso® di cid che & individuale.

Nelle Tesi su Feuerbach Marx coglie i limiti di tutto questo materialismo che connette
umanismo e comunismo. Importante per comprendere questa critica, espressa nella
Terza tesi, mi sembra partire dalla critica rivolta nella Prima tesi a tutto il materialismo, sia
teorico che pratico, avutosi fino a oggi, compreso quindi il materialismo di Feuerbach.
Infatti tale materialismo ha considerato «I'oggetto (Gegensiand), la realta, la sensibilita
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[...] solo sotto la forma dell’obbietto (Obiekt) o dell’intuizione, ma non come attivitd sensibile
umana, prassi; non soggettivamente> (Marx, Engels 1978, p. 3). Viceversa il lato sogget-
tivo, dunque attivo, & stato sviluppato dall’idealismo tedesco, ma in termini astratti in
opposizione al materialismo, cio& come attivita del pensiero e non come attivita sen-
sibile. Per Feuerbach sicuramente gli oggetti, la realta, stanno nei sensi e sono distin-
ti dal pensiero. Ma non concependo egli la sensibilita come attivita sensibile, ecco che
I'attivita umana non diventa per lui <attivita oggettiva®> (ibidem), quindi Fuomo non
diventa un soggetto oggettivb. Infatti Feuerbach considera dell'uomo solo il pensiero
teoretico e percid non pud giungere all’attivita pratico-rivoluzionaria, alla prassi in
cui, come dice la Seconda tesi, «1'uomo deve provare la verita, cioé la realtd, il potere, il
carattere immanente del suo pensiero» (ibidem). Se dunque & la prassi, ossia Vattivita
umana sensibile, a provare la realta, la verita, il potere del pensiero, ecco che, dice la
Terzatesi, <la dottrina materialistica della modificazione delle circostanze e dell’educa-
zione dimentica che le circostanze sono modificate dagli uomini'e che I'’educatore stes-
so deve essere educato. Essa & costretta quindi a separare la societa in due parti, delle
quali 'una & separata dalla societa» (ivi, p- 4). Come abbiamo visto, nel caratterizzare
il materialismo francese, quello dove umanismo e comunismo coincidono, Engels e
Marx, a proposito del rapporto tra uomo e circostanze, osservano che secondo questo
materialismo, se I'uomo & plasmato dalle circostanze, allora bisogna modificare uma-
namente tali circostanze. Ma ecco il punto di cui questo materialismo non si avvede: le
circostanze che plasmano I'uvomo e chel'uomo deve a sua volta modificare umanamen-
te attraverso 1'educazione, sono state a loro volta plasmate dagli uomini e trasformate
dalla sua prassi precedente, perché ogni sensibilita & attivita sensibile e quindi prassi
rivoluzionaria. Di conseguenza non c’& una societa che deve essere educata e un edu-
catore che si pone al di sopra della societa e la educa, in base al criterio secqndo cui
I'vomo per natura & buono e gli individui per natura sono eguali e vi & un nesso tra
ragione e progresso dell’industria, cosicché col progresso- dell’industria automatica-
mente 'uomo migliora. Anche I'educatore &, piuttosto, frutto delle circostanze, le
quali sono state appunto modificare dagli uomini, quindi anche I'educatore & a sua
volta da modificare, da educare umanamente. Di conseguenza, non'é concepibile una
societa separata in due parti, una che & da plasmare e un educatore al di sopra della
societd, ma vi & solo una societa la quale & interamente prassi umana che si auto-tra-

sforma, quindi vi & una coincidenza tra il variare delle circostanze e l'attivitd umana.

Questa coincidenza, ovvero questa auto-trasformazione, <pud essere concepita o
compresa razionalmente solo come prassi rivoluzionaria> (ibidem). Dunque, la societa non
& scissa in due parti e l'educatore stesso deve essere educato, per cuila modificazione
delle circostanze e 1'educazione sono solo un’auto-modificazione pratica della societa
e non la sua educazione secondo un modello ideale, regolativo, di umanita. La socie-
ta si auto-trasforma come prassi umana rivoluzionaria, mediante la quale vengono
prodotti degli individui sociali di un determinato grado di sviluppo onnilaterale; la
socialita di questi individui non & data in astratto come coincidenza naturale tra 'au-
to-estrinsecazione dell’individuo e la societ3, ma piuttosto I'individuo sociale che si
estrinseca nel pieno delle sue facolta in modo onnilaterale & un prodotto della socie-
ta storicamente realizzatosi. Non vi & nessuna natura originaria buona dell'nomo (e
neanche cattiva) né cid che 'uomo acquista & una natura gia presente in lui in poten-

za e occultata dalle circostanze, ma 'uomo la natura la trasforma continuamente, e la
sua socialitd, e quindi anche la sua individualita, la produce, certamente in modo solo
sociale, mala produce, perché questa socialita & prassi trasformatrice, prassi rivoluzio-
naria. Entro questa prospettiva dell’auto-trasformazione intesa come prassi rivoluzio~
naria, in cui il variare delle circostanze & solo <«attivita umana sensibile®, entro cui &
possibile concepire la coincidenza tra il variare delle circostanze e I’auto-trasforma-
zione dell'uomo, si comprende come il vecchio materialismo resti fermo agli indivi-
dui singoli della societa borghese, mentre invece solo a partire dall’auto-trasformazio-
ne e quindi dalla prassi sociale rivoluzionaria, & possibile un materialismo che abbia
come punto di vista la societh umana o I'umanita sociale> (ii, p. §), come osservano
la Nona e la Decima tesi. In che modo & possibile e avviene secondo Engels e Marx, questa
auto-trasformazione pratico-critica-rivoluzionaria?

Nel frammento L'ideologia in generale e in particolare l'ideologia tedesca, Feuerbach, A, del 184.6,
Engels e Marx abbozzano i presupposti da cui muovono per la loro concezione mate-
rialistica. Tali presupposti «sono gli individui reali, la loro azione e le loro condizioni
materiali di vita, tanto quelle che essi hanno trovato gia esistenti, quanto quelle pro-
dotte dalla loro stessa azione. Questi presupposti sono constatabili per via puramente
empirica®» (Marx, Engels, Weydemeyer 2004, p. 16). Si vede subito che, in accordo
con ogni concezione materialistica, essi pongono I'oggetto come sensibile, distinto dal
pensiero il quale & preceduto dalla realti empirica e quindi dai sensi che la constatano;
ma al tempo stesso, a differenza che nel materialismo tradizionale, oggettiva & anche
Vattivita umana, quindi la sensibilita & anche attivita. Innanzitutto gli individui vengo-
no subito intesi come attivita quindi come la loro stessa azione, e poiché si tratta di

- azione pratica e sensibile, essa avviene entro condizioni parimenti materiali, e queste

sono sia le condizioni gia esistenti che quelle prodotte dalla loro attivita stessa. Quindi,
il primo presupposto & evidentemente che esistano individui viventi, dungque la strut-
turazione fisica di tali individui e, in connessione stretta a tale organizzazione fisica, il
loro rapporto con la natura. Anche le condizioni fisiche sono owiamente modificate
dall’azione stessa degli uomini nel corso della storia. Dicono Engels e Marx che certa-
mente & possibile distinguere gli uomini dagli animali per la religione, come fa
Feuerbach, o per la coscienza o per quanto altro si vuole; ma essi si cominciarono a
distinguere dagli animali nel momento in cui «cominciarono a produrre i loro mezzi di
sussistenza» (ivi, p. 17). Dunque gli animali i mezzi di sussistenza non li «producono>,
mentre l'uomo li deve produrre e questo & dovuto all’organizzazione fisica di entram-
bi. Questa produzione dei mezzi di sussistenza & allo stesso tempo una produzione
indiretta della propria vita materiale. .

Dobbiamo allora addentrarci nel senso di questo termine «produrre».i mezzi di
sussistenza gli uomini non li creano dal nulla mali trovano e quindi li devono ripro-
durre. La produzione indiretta della loro vita materiale & percid in primo luogo con-
dizionata dalla natura di questi mezzi di sussistenza trovati e da riprodurre. Ora perd
in questo modo di produrre i mezzi di sussistenza non si tratta soltanto della mera
riproduzione dell’esistenza fisica: <Esso & gia un modo determinato dell’attivita di
questi individui, un modo determinato di estrinsecare la loro vita, un modo di vita
determinato. Come gli individui estrinsecano la loro vita, cosi essi sono. Cid che essi
sono coincide dunque con laloro produzione tanto con cié che producono quanto col
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modo come producono. Cid che gli individui sono dipende dunque dalle condizioni
materiali della loro produzione» (ibidem). Dungue ’attivita sensibile umana & pro-
duzione, e se & vero che la vita umana come vita sensibile & attivita, ecco che nella pro-
duzione gli individui estrinsecano la propria vita. Allora, essi si differenziano nel
senso che le differenti forme di vita umana sono differenti modi di produrre la pro-

pria esistenza: quindi le individualita, le singolarita, le differenze sono date da cid '

che gli individui producono e da quello che essi producono, e tutto questo & storica-
mente determinato, quindi varia in maniera dinamica. Il principio di differenzia-
zione e di individuazione & dunque dinamico perché &-un produrre, quindi la diffe-
renza & differenza di modo di produrre e di oggetti prodotti — ecco perché la Prima fesi
su Feuerbach parla di <«attivita oggettiva®». Ma poiché la produzione vuole uno strumen-
to di produzione e, come abbiamo visto, questi mezzi gli uomini non li creano dal
nulla, ma li trovano e poili riproducono, ecco che le condizioni materiali comples-
sive della produzione condizionano I'essere stesso degli individui: Percid, 'essere qui
non & un'identita statica che si dice in pitt modi, ma coincide solo con 1'esternazio-
ne, l'espressione e l'estrinsecazione in determinati modi di vita, ragion per cui gli
individui sono quello che esternano, quello che esternano & cid che producono e il
modo in cuilo producono, condizionato materialmente sia da quel che trovano nella
natura sia dalla retroazione della loro stessa attivita. Qui «produzione» & intesa nel
senso piu ampio, quindi non coincide semplicemente con il lavoro nel senso della
divisione del lavoro, divisione che, come vedremo, costituisce una parte della produ-
zione umana in epoche storicamente determinate dello sviluppo degli individui che
producono, e che &, come Engels e Marx riportano, in San Max, dalla rivista comuni-
sta tedesca «Stimme des Volks», <soltanto quella parte della produzione ripugnan-
te e pericolosa, che religione e morale onorano del nome di lavoro» (Marx, Engels 1978,
P- 209), del quale viene enfatizzato il fatto che nobilita 'uomo o costa il sudore della
fronte e simili. Invece la «produzione» copre uno spettro piti ampio del «lavoro»,
giacché riguarda «anche le relazioni degli uomini sotto gli aspetti piacevoli e liberi»
(ivi, P- 210), relazioni di cui la morale dominante, che restringe la produzione al
lavoro, «parla con disprezzo benché siano anch’esse un produrre» (ibidem). Quindi
in questa prospettiva anche la passivita, il consumo ecc. sono «produzione», in
quanto modo determinato di estrinsecare la vita dell'uomo che & attivita sensibile.
Ora, il fatto che gli uomini si distinguano dagli animali per il fatto che producono i
loro mezzi di sussistenza e cosi indirettamente della loro vita materiale, cosicché essi
sono laloro stessa produzione, e quindi si differenzino traloro per quello che essi pro-

ducono e per come producono: questo fatto appare solamente «conl'aumento della popola—

zione. E presuppone a sua volta relazioni tra gli individui. La forma di relazioni a sua
volta & condizionata dalla produzione» (Marx, Engels, Weydemeyer 2004, p. 17). Cosi
il tema materialistico dell'uomo per natura sociale, che sviluppa la sua vera natura solo
nella societa, per cuil'interesse individuale bene inteso & quello che coincide con I'in-
teresse della societa, viene trasformato. La questione della natura umana & vista certa-
mente sotto la forma della sensibilita, ma non nel senso semplicemente dell’ oggetto e
dell'intuizione, ma come attivita sensibile, quindi, come dice I’ Ottava tesi, <«tutta la vita
sociale & essenzialmente pratica» (Marx, Engels 1978, p. 5). E percid vero che gli indi-

vidui sono costitutivamente sociali, ma la questione non vavista nei termini di un uomo

buono per natura, ma praticamente, ossia dal punto di vista della loro attivita sensibi-
le. Essi sono sociali perché si distinsero dagli animali nel momento il cui cominciaro-
no a produrre i loro mezzi di sussistenza, condizionati, nel modo di produrre, dalla
natura di quei mezzi; ma «produrre® significa estrinsecare la loro vita e non sempli-
cemente sopravvivere, ragion per cui la forma delle relazioni fra gli individui — giacché
solo socialmente gli uomini producono iloro mezzi di sussistenza— & condizionata dalla
produzione e quindi dal tipo di produzione che essi di volta in volta fanno.

Dunque, il mondo sensibile che ci citconda non &, come afferma il frammento
Feuerbach e la storia, del 184.5-184.6, «una cosa immediatamente data dall’eternita, sem-
pre uguale a se stessa, bensi il prodotto dell’industria e delle condizioni sociali; e pre-
cisamente nel senso che & un prodotto storico, il risultato dell’attivita di tutta una serie
di generazioni, ciascuna delle quali si & appoggiata sulle spalle della precedente, ne ha
ulteriormente perfezionato 'industria e le relazioni e ne ha modificato I’ordinamen-
to sociale in base ai mutati bisogni» (Marz, Engels, Weydemeyer 2004, p. 25). In
questa visione la questione del rapporto dell'uomo con la natura pud essere risolta
facilmente, perché uomo e natura non sono due cose separate, anche se si pud consi-
derare la storia da due lati, come storia della natura e scienza degli uomini. Il rappor-
to tra uomo e natura & sempre stato un rapporto di unita nell’industria e la cosiddet-
ta antitesi tra natura e storia, e la lotta dell’uomo con la natura, esistono solo fino a
quando 'uomo non abbia sviluppato su una base adeguata le sue forze produttive.
Infatti, come Marx osserva nei Manoscritti economico-filosofici del 1844, «la storia dell’indu-~
stria e ' esistenza oggettiva gia formata dell'industria [sono] il libro aperio delle forze essen-
ziali dell'uomo, la psicologia umana presente ai nostri occhi in modo sensibile®» (Marx,
Engels 1973, p. 120). Quindi la storia dell'industria & in stretta connessione con !'es-
sere dell'uomo, e se fino a oggi questa connessione & stata intesa come una relazione
esteriore di utilitd, cid dipende dal fatto che la storia dell’industria si & svolta entro I'e-
straniazione provocata dal rapporto di proprieta privata. Percid, come manifestazio-
ne del vero essere dell'uomo, della sua essenza generica, si sono intese la religione o la
storia come politica, ossia nella sua essenza astratta, come arte ecc., invece che come
<«industria®. Quindi, nell'industria ordinaria, materiale, noi abbiamo dinanzi a noi ogget-
tivate le forze essenziali dell'uvomo sotto forma di oggetti sensibili, estranei, utili, sotto forma del-
I'estraniazione» (ibidem). Qui l'industria & intesa tanto come una parte speciale della
produzione umana, quanto come la produzione umana nel suo complesso e nel suo
movimento universale quale si svolge nell’estraniazione ossia come lavoro. Allora,
abbiamo qui che I'industria considerata come movimento universale coincide con la
stessa storia universale ed & la manifestazione dell’essere dell'uomo, che & industria
ovvero lavoro nella misura in cui tale realizzazione dell’essere dell’'uomo si & svolta
dentro I'estraniazione. Ma in questo modo vediamo come cid che caratterizza I'uomo
rispetto agli animali sia appunto il fatto che essi producono i loro mezzi di sussisten-
za e questa produzione avviene in modo sociale e al tempo stesso storico, perché la
natura dei mezzi di produzione, il modo della loro produzione e gli oggetti prodotti
condizionano le manifestazioni dellaloro vita. L'industria & il modo con cui gli uomi-
ni producono dentro I'estraniazione dalla loro essenza generica, ma resta chiaro che
laloro essenza generica & in connessione con la storia dell'industria o, in altri termi~
ni, la storia dell’industria é la manifestazione dell’essenza generica dell’'uomo, con il

71




72

che & chiaro che I'essenza generica dell'uomo & storica. Storico non significa contrap-
posizione a naturale: certo, la natura preesiste all'uomo e 'uomo la trova gia davanti
a sé, ma se ne appropria e la trasforma, e finché ci sono gli uomini la storia della natu-
ra avviene nella stretta relazione con la storia degli uomini che in realta sono parte
della storia della natura. Poiché I'industria & la storia delle forze essenziali dell'uomo,
del suo essere ente geneljiéo, entro I'estraniazione, quindi sotto forma di oggetti utili
ma non essenziali (in realta lo sono, solo che appaiono meramente utili perché que-
sta essenzialith & estraniata), ecco che le scienze naturali sono rimaste estranee alla filo-
sofia e la stessa storia le considera come momento di utilita in connessione ad alcune
scoperte. Ma se l'industria & la manifestazione delle forze essenziali dell'uomo, del suo
essere ente generico dentro I’estraniazione, ecco che proprio attraverso I'industria le
scienze naturali si sono intromesse praticamente nella vita dell'uomo e preparano la
sua emancipazione, anche se per farlo ne devono portare a compimento la disumaniz-
zazione. Ma pur nella disumanizzazione I'industria e la scienza naturale che ne & dive-
nuta la base, preparando I’emancipazione dell'uomo e quindi togliendo le condizio-
ni per la lotta dell'uomo con la natura, confermano che non c’é scissione tra uomo e
natura, per cui la stessa loro reciproca estraniazione & un momento della storia di que-
sta unione: <«L’industria & il rapporto storico reale della natura e quindi della scienza
naturale con I'uomo; percid, se essa viene intesa come la rivelazione essoterica delle forze
essenziali dell’uomo, viene pure compresa I'essenza umana della natura o 'essenza naturale
dell'uomo>» (ivi, p. 121). Quindi le scienze naturali, essendo divenute la base dell’in-
dustria ossia della vita umana estraniata, diventano esse stesse la base della scienza
umana, per cui non ¢'e differenza, dato il nesso tra industria moderna e scienze natu-
rali, tra base della scienza e base della vita. Questa scissione tra scienze naturali e scien-
za umana & solo il risultato della forma estraniata in cui si presentano nell’industria le
scienze naturali come base della vita umana reale. <La natura che diviene nella storia
dell’uomo, nell’atto di nascita della societa umana, & la natura reale dell'uomo, onde la
natura, quale diviene attraverso I'industria, se pure in forma esiraniata, & la vera natura
antropologica® (ivi, p. 122). Quindi, la reale natura dell'nomo & la natura che diviene
nella sua storia. Ma la storia dell’'uomo & stata finora la storia dell’industria, cioe lasua
attivita alienata, dunque la sua natura si & manifestata nell’industria, vale a dire in una
produzione alienata. Ma poiché nell'industria la natura e 'nomo sono la stessa cosa —
e infatti le scienze della natura ne sono la base, perché nell’industria I'uomo si appro-
pria della natura sia pure in forma alienata — ecco che la natura quale diviene nell'in~-
dustria, sia pure dentro I'estraniazione, & 'autentica natura umana, e 'antropologia
si risolve nella storia dell’industria. Percid, tornando a Feuerbach e la storia, quando
Feuerbach parla della scienza della natura come segreti che solo allo scienziato si rive-
lano, Engels ¢ Marx osservano che la scienza della natura, anche la pit pura, non
sarebbe nulla senza, e ottiene il suo scopo e il suo materiale attraverso il commercio e
I'industria, quindi attraverso Vattivita pratica degli uomini. Certamente la priorita
della natura rimane, infatti essa esiste ovviamente prima che esistessero gli uomini ei
primi uomini prodotti da generazione spontanea. E inoltre questa natura originaria
gia Engels e Marx per i loro tempi osservano che non esiste pi1 salvo in qualche isola
corallina di nuova formazione. Credo vada ribadito anche che se gli nvomini scompa-
rissero non per questo scomparirebbe tutta la restante natura.

«l1l pubblico potere perdera il Ao carattere politico»
GIUSEPPFPE ANTUONIO DI MARCDO

Il primo presupposto perché gli uomini possano fare la storia & che siano in grado
di vivere nel senso di soddisfare i bisogni del mangiare, del bere, del vestire, dell’a-
bitare ecc. La creazione dei mezzi per soddisfare questi bisogni costituisce «la prima
azione storica» (Marx, Engels, Weydemeyer 2004, p. 27), in quanto essa & la produ-
zione materiale dellavita stessa, produzione ¢he &la condizione fondamentale di ogni
vita storica e che percid viene compiuta ogni giorno dagli uomini fin dalle loro ori-
gini. A questa prima azione storica & connesso che il primo bisogno soddisfatto, il
mezzo per soddisfarlo e I'azione di soddisfazione di tale bisogno producono subito
nuovi bisogni. Contemporaneamente gli uomini cominciano a riprodursi, per cui,
rifacendo ogni giorno la propria vita, rifanno altri uomini. Pertanto la produzione
e la riproduzione degli uomini (genitivo soggettivo e oggettivo) avviene in societd, e
infatti il primo rapporto sociale & la famiglia. Successivamente, poiché, mediante la
produzione di sempre nuovi mezzi di soddisfazione dei bisogni e il conseguente
aumento dei bisogni stessi, si producono rapporti sociali sempre pitt ampi e com-
plessi, la famiglia stessa viene subordinata a questi ultimi. In tal modo, la produzio-
ne della vita umana, propria e altrui, si presenta come un duplice rapporto, da un
lato naturale e dall’altro sociale, ossia che avviene mediante la cooperazione di pitt
individui quali che siano le condizioni di questa cooperazione.

Definita la natura dell'uomo come la sua stessa storia in forza -del fatto che 1'essere
dell’'uomo & la sua produzione e riproduzione simultaneamente, questa produzione,
e quindi la storia stessa del’'uomo, avviene socialmente, vale a dire l'uomo producg
cooperando con altri uomini. Ne deriva che un determinato modo di produzione &
sempre unito a un determinato modo di cooperazione, il quale & esso stesso una forza
produttiva. Gli uomini solo hanno una storia proprio in quanto producono e ripro-
ducono la loro vita socialmente, e questo modo di produrre trasforma il modo delle
relazioni e della cooperazioné, e in questo senso esso & storico, da luogo auna storia.
Ecco perché «la “storia dell'umanita” deve essere sempre studiata e trattata in rela-
zione con la storia dell'industria e dello scambio>» (ivi, P- 29).

Soltanto in connessione a questo fatto che 'uomo produce i mezzi di sussistenza pro-
pri e riproduce altri uomini attraverso la cooperazione di piit individui, sorgono, a
loro volta in stretta connessione, la coscienza e il linguaggio. Quest’ultimo & antico
quanto la coscienza perché entrambi sorgono dal bisogno del rapporto con altri uomi-
ni, dato che proprio il rapporto con gli altri uomini & fin dall'inizio esso stesso una
forza produttiva per riprodurre la propria esistenza. Sono quindi propri della natura
del rapporto sociale, caratteristico degli uomini, la coscienza e il linguaggio, perché un

_rapporto intanto esiste in quanto esiste solo per me; per questo motivo I’animale non

ha rapporti: «La coscienza & dunque fin dall’inizio un prodotto sociale e tale resta fin
tanto che in genere esistono uomini» (ibidem). All'inizio questa coscienza connessa
inscindibilmente al linguaggio si presenta come coscienza dell’immediato ambiente
sensibile e di una limitata cerchia di rapporti con altre persone; & coscienza della natu-
ra avvertita come forza estranea e pericolosa da cui si dipende, quindi & <una coscien-
za puramente animale della natura> (ivi, p- 30), come.viene espresso nella religione
naturale; ed & coscienza della necessita di stabilire rapporti con altri uomini, dunque
& sempre coscienza sociale, che & I'elemento che distingue 'uomo dall’animale pur in
questa fase di coscienza ancora animale della natura.
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Ma poiché la produzione di altri uomini provoca ed & condizionata dall’aumento -

della popolazione, e la produzione della propria vita & fatta in modo tale che ogni
bisogno soddisfatto genera nuovi bisogni e nuovi mezzi di produzione, ecco che
aumento di popolazione e aumento dei bisogni fanno sviluppare la divisione del
lavoro. All’origine essa era la divisione nell’atto sessuale e divisione sulla base di dif-
ferenti disposizioni fisiche, del caso e cosi via. Realmente come tale si presenta inve-
ce nel momento in cui diventa divisione tra lavoro manuale e lavoro mentale: a que-
sto punto si pud avere una coscienza che si rappresenta come autorioma, come diversa
dalla semplice coscienza della prassi esistente e quindi come coscienza cosiddetta
<«pura® quale si esprime nella filosofia, nella teologia, nella morale e altro. Percio la
cosiddetta coscienza pura non esiste fin dall’inizio, quando la coscienza sta in rela-
zione al linguaggio e ai suoi caratteri sensibili di suoni, strati d’aria agitati ecc., e non
esiste percid come coscienza pura, ma & in realta un prodotto sociale conseguente alla
divisione del lavoro, e anche dove questa coscienza entra in rapporto conflittuale con
i rapporti sociali, da cui pure essa proviene, cid accade perché «i rapporti sociali esi-
stenti sono entrati in contraddizione con le forze produttive esistenti® (ibidem). La
contraddizione pud verificasi anche tra la coscienza avanzata universale che una
nazione ha raggiunto e la prassi progredita di altre nazioni, ma non di questa dove si
era prodotta la coscienza universale: era questo il caso della Germania del tempo, la
quale aveva sviluppato una filosofia dello Stato all’altezza dello sviluppo dei popoli
moderni e in contraddizione con quello sviluppo ulteriore, ma entro la sua ristretta
cerchia nazionale persistevano rapporti sociali arretrati anche rispetto allo sviluppo
che gli altri popoli moderni stavano gia superando. Quindi, in forza dall’accentuata
divisione del lavoro si creano necessariamente contraddizioni tra 'attivita spirituale
e l'attivita materiale, la produzione e il godimento, che possono toccare a individui
diversi. Abbiamo cosi la contraddizione, che ha caratterizzato alcune fasi della storia
umana avutasi finora, tra forze produttive, relazioni sociali e coscienza. In tal modo
la divisione del lavoro, in forza della ripartizione conflittuale tra individui diversi di
produzione e consumo, di lavoro e godimento, produce I'ineguale ripartizione
quantitativa e qualitativa del lavoro e dei suoi prodotti, quindi produce i rapporti di
proprieta privata accennati gia nella famiglia con la divisione del lavoro tra uomo,
donna e figli, e raggiunge il suo punto pil coerente appunto nella proprieta privata
che si identifica con la stessa divisione del lavoro (ivi, p. 31). Ed & sulla base del rap-
porto di proprieta privata antagonistico, determinato dalla divisione del lavoro, che
si formano le classi sociali e la lotta tra di esse.

Insieme alla divisione antagonistica tra forze produttive, relazioni sociali e coscienza,

ovvero tra lavoro e godimento, produzione e consumo, quindi insieme al rapporto di
proprieta privata e alle classi sociali in lotta, la divisione del lavoro producela contrad-
dizione tral'interesse dell'individuo o della famiglia singola e I'interesse collettivo cio&
'interesse di tutti gli individui che hanno reciproci rapporti. Sulla base di questo anta-
gonismo tra interesse individuale e interesse collettivo, quest’ultimo <«prende una
configurazione autonoma come Stato, separato dai reali interessi singoli e generali, ein
pari tempo come comunita illusoria, ma sempre sulla base reale di legami esistenti in
ogni conglomerato familiare e tribale, come la carne e il sangue, la lingua, la divisione
del lavoro accentuata e altri interessi, e soprattutto [...] sulla base delle classi gia deter-

minate dalla divisione del lavoro, che si differenziano in ogni raggruppamento umano
di questo genere e delle quali una domina tutte le altre». (i, p. 32). Percid tutte le
lotte che si sviluppano all’interno dello Stato, tra monarchia, aristocrazia e democra-
zia, per il diritto di voto e cosi via, sono soltanto «le forme illusorie nelle quali vengo-
no condotte le lotte reali delle diverse classi» (ibidem). Ogni classe che aspira al domi-
nio deve presentare il suo interesse particolare come interesse collettivo, e cid vale
anche per la classe, come il proletariato, che vuole sopprimere e superare 1'intera
forma sociale fondata sulla divisione del lavoro: quando,. attraverso un rivoluzione,
essa diviene classe dominante, quindi potere politico, & costretta a presentarsi come
interesse collettivo in antitesi agli interessi individuali, benché l'interesse collettivo
rispecchi quello della stragrande maggioranza al punto che, soppressa ogni divisione
del lavoro e ogni rapporto di classe, lo Stato diviene superfluo. ‘

«La divisione del lavoro offre anche il primo esempio del fatto che [...] fin tanto che
esiste [...] la scissione fra-interesse particolare e interesse comune, fin tanto che V'atti-
vita, quindi, & divisa non volontariamente ma naturalmente, I’azione propria dell'uo-
mo diventa una potenza a lui estranea, che lo sovrasta, che lo.soggioga, invece di essere
da lui dominata® (ivi, p. 33). Non si tratta evidentemente del fatto che un’attivita non
debba avere una sua interna misura e specificita, che non richieda un lavoro determi-
nato — tutte caratteristiche che a loro volta cambiano con il progredire delle forze pro-
duttive e dei rapporti sociali di produzione —ma che fin quando esiste la divisione del
lavoro l'attivita & divisa necessariamente e non per scelta volontaria degli individui, i
quali, «se non [vogliono] perdere i mezzi per vivere> (ibidem), si trovano imposta la
loro attivith nella comunita, corporazione ecc., come avviene nelle forme di societa
precedenti quella borghese moderna, o soprattutto a causa della libera concorrenza,
come avviene in quest’ultima. Cosi, «nel corso dello sviluppo storico, e proprio attra-
verso l'indipendenza inevitabile che entro la divisione del lavoro acquistano i rapporti
sociali, emerge una differenza tra la vita di ciascun individuo in quanto essa & persona-
le, e in quanto & sussunta sotto un qualche ramo di lavoro e sotto le condizioni relati~
ve» (i, p- 64.). Nelle tribii e ancora negli ordini, la differenza tra individuo come per-
sona individuale e come membro di una classe in seguito alla divisione del lavoro, &
ancora nascosta, per cui la posizione di un nobile nella divisione del lavoro appare
come una qualita che & inseparabile anche dalla sua individualita, quindi sembra che
qui individui e condizione derivante dalle divisione del lavoro coincidano. Ma con la
comparsa della classe borghese moderna, cio& nelle condizioni di avanzata divisione del
lavoro, emerge con chiarezza la differenza tra individuo personale e individuo come
membro di una classe. Qui all'individuo personale sembrano essere del tutto casualile
proprie condizioni di esistenza. Ma questa differenza dipende proprio dal fatto che
questi individui sono membri di una classe in quanto hanno interessi comuni contro
un'altra classe, mentre per il resto essi sono divisi nella concorrenza, percid & solo
mediante la concorrenza che essi colgono la casualita delle loro condizioni di vita gene-
rali e quindi aumenta la scissione tra individuo personale e individuo come membro di
una classe. Cid significa che quella liberta che gli individui percepiscono nella societa
borghese come non-coincidenza tra I'individuo sociale e 'individuo personale, deri-
vando dalla concorrenza, & immaginaria, perché nella realta gli individui sono subor-
dinati alla forza oggettiva della divisione borghese del lavoro, che li pone in questa scis-
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sione tra condizioni di esistenza apparentemente casuali e individui personali, solo.

nell'immaginazione piu liberi di quelli inseriti nella comunita tribale o feudale.
Questa situazione di liberta apparente, ma in realta di estrema subordinazione a una
forza oggettiva, si manifesta in particolare nell’antagonismo tra borghesia proletariato.
Infatti i servi della gleba, appena si-emanciparono dal dominio feudale, fecero valere
contro la hobilta condizioni di vita, proprieta mobiliare e lavoro artigiano, che aveva-
no gia sviluppato allo stato latente entro i vincoli feudali e che in un primo tempo
assunsero parimenti la forma feudale, come avvenne nelle corporazioni cittadine.
Certamente, essi consideravano come casuale la serviti feudale rispetto alla loro f;er—
sonalitd, ma cid avveniva in quanto si liberavano non come classe, ma isolatamente fug-
gendo dalle campagne. Invece in quanto classe essi conservavano, una volta fuggiti nella
cittd, non solo la forma feudale degli ordini formando cosi un nuovo ordine, ma anche
il modo dilavoro che avevano gia sviluppato sotto il sistema feudale, accumulando pro-
prieta mobiliare grazie alla ripartizione parcellare data dall’impossibilita di sviluppare
un'economia in grande. Percid essi perfezionarono lo stesso lavoro che avevano sotto il
sistema feudale, solo liberandolo dal vincolo alla nobilta terriera che tenevano sotto la
proprieta fondiaria. Invece per i proletari il lavoro stesso & diventato qualcosa di casua-
le e di accidentale, e insieme con il lavoro tutte le condizioni di vita della societa in cui
vivono. Su queste condizioni «nessuna organizzazione sociale pud dare loro il control-
lo» (ivi, p. 65), a differenza che i servi della gleba fuggitivi, i quali non come individui
ma come ordine controllavano nelle citta le loro condizioni di vita. Invece il proleta-
rio & posto fin dalla giovinezza sotto la divisione del lavoro e non pud arrivare, entro la
sua classe, alle condizioni che lo farebbero passare nell’altra classe, come era avvenuto
per i servi della gleba i quali, fuggendo nelle citta per affermare condizioni di esisten-
za che avevano gia maturato entro il sistema feudale, conservavano comunque la strut-
tura della divisione del lavoro e cosi riproducevano la struttura di classe nella societa.
Quindi i servi della gleba poterono liberarsi personalmente entro I'ordine e entro la
divisione del lavoro, percid arrivarono solo al lavoro libero, e solo a questa condizione
superarono la contraddizione tra esistenza personale e esistenza come membri di una
classe. Quindi per loro la divisione del lavoro non era un ostacolo per affermarsi come
individui personali e al tempo stesso come membri di una classe. Invece per i proleta-
ri la possibilita di un’affermazione personale & possibile solo in quanto eliminano la
condizione che li pone in questa scissione tra casualita delle condizioni di vita ed esi-
stenza personale: la divisione del lavoro ossia il lavoro stesso, onde produrre della tota-
lita delle manifestazioni umane. «I proletari, per affermarsi personalmente, devono
abolire la loro propria condizione di esistenza quale & stata fino a oggi, che in pari
tempo & la condizione di esistenza di tutta la societa fino a oggi, il lavoro» (ivi, p- 66).
Ma la divisione del lavoro crea ’antagonismo tra interesse individuale e interesse col-
lettivo, e quest’ultimo assume la forma dello «Stato®» come interesse collettivo separa-
to-degli interessi individuali, sulla base della divisione della societa in classi, divisione
grazie a cui una classe domina sull’altra ponendosi apparentemente come rappresen-
tante dell'interesse collettivo. Di conseguenza, i proletari <si trovano [...] anche in
antagonismo diretto con la forma nella quale gli individui della societa si sono dati
finora un’espressione collettiva, lo Stato, e devono rovesciare lo Stato per affermare la
loro personalita» (ibidem). Nella societa comunista la divisione del lavoro & soppressa

giacché il lavoro non & pilt un mezzo per vivere, tale che se uno non vuole perdere i
mezzi di sussistenza, deve accettare I'attivitd determinata imposta dalla societa diretta-
mente, o indirettamente nella libera concorrenza. Viceversa, «ciascuno non ha una

- sfera di attivita esclusiva ma pud perfezionarsi in qualsiasi ramo a piacere, la societd

regola la produzione generale» (ivi, p. 33), dunque, le condizioni della produzione
stanno sotto il controllo di ciascuno e cosi cessa la separazione tral'individuo persona-
le e 'individuo come membro di una classe. Nella forme di societa dove vige la divisio-
ne del lavoro, e in modo estremo e aperto nella societd borghese, il rapporto di comu-~
nita & possibile solo sotto I'aspetto del rapporto di classe, ossia gli individui entrano in
rapporto di comunita solo in quanto hanno interessi comuni contro un’altra classe,
quindi solo come «individui medi» (ivi, p. 66) separati dalla loro esistenza personale.
Invece nella societd comunista gli individui sono direttamente in comunita appunto
come individui, ossia I'individuo si realizza pienamente come individuo direttamente
nel rapporto comune, e il rapporto comune non & altro che il pieno sviluppo di que-
sti individui. Tale rapporto comune non & da intendersi nel senso della comunita tri~
bale, degli ordini ecc, cio di comunita dove vigeva una meno sviluppata divisione del
lavoro, giacché 1i I'esistenza comune rimane unilaterale. La forma di esistenza della
societa comunista —dove gli individui partecipano alla vita comune proprio come indi~
vidui, perché le loro condizioni generali di esistenza non si ergono contro diloro come
potenze estranee ma sono messe sotto il loro cantrollo — presuppone che sul terreno di
quell’estraniazione si sia sviluppata una tale separazione tra gli individui e l‘e loro con-
dizioni di esistenza da essere insostenibile. Questa separazione e la sua insostenibilita
consiste nel fatto che, essendo la divisione del lavoro divisione tra lavoro e godimento,
produzione e consumo, quindi ineguale distribuzione del lavoro e dei suoi prodotti
ovvero la proprieta privata, una gran massa dell'umanita & resa priva di proprieta. Perd
questa grande miseria presuppone che la massa priva di proprieta, separata dalle sue
condizioni di esistenza, venga contrapposta a un'enorme ricchezza e cultura quale
finora solo la divisione del lavoro ha potuto produrre moltiplicando a dismisura le
forze produttive attraverso la cooperazione di diversi individui, anche se questa coope-
razione & forzata e non volontaria, quindi si erge come una potenza estranea, come una
comunita che non appartiene agli individui che pure ne sono gli unici attori. Questo
presupposto dello sviluppo di un’enorme ricchezza sul terreno della divisione del lavo-
ro e quindi della separazione degli individui dalle loro condizioni di esistenza, fa esi-
stere empiricamente gli uomini «sul piano della storia universale anziché sul piano
locale» (ivi, p. 34.) e crea <relazioni universali fra gli uomini» (ibidem). Cid significain
negativo I'espropriazione generalizzata per tutti i popoli attraverso la concorrenza pro-
dotta dal mercato mondiale, la generalizzazione dell’insostenibilita di questo potere
estraneo sugli individui, e la sostituzione «agli individui locali [di] individui inseriti
nella storia universale, individui empiricamente universali» (ibidem), sostituzione che avvie-
ne entro la miseria pitt totale. «La massa di semplici operai — forza lavorativa privata in
massa del capitale o di qualsiasi limitato soddisfacimento — e quindi anche la perdita
non pill temporanea di questo stesso lavoro come fonte di esistenza assicurata, presup-
pone, attraverso la concorrenza, il mercato mondiale. Il proletariato pud dunque esistere
solo sul piano dellastoria universale, cosi come il comunismo, che & la sua azione, non puo
affatto esistere se non come esistenza <storica universale<» (ibidem). Se non vi fossero
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queste condizioni storico-universali sia pure in negativo, cioé la separazione daun'e-
norme ricchezza prodotta nel mercato mondiale generato a sua volta dalla cooperazio-
ne forzata della divisione del lavoro, il comunismo generalizzerebbe solo la miseria e
allora si ritornerebbe alla situazione primitiva dell'aumento dei bisogni dopo il primo
bisogno soddisfatto, la prima azione del soddisfarlo e il mezzo gia acquisito per soddi-
sfarlo, quindi si riproporrebbe di nuovo la divisione del lavoro. Se gli individui non
esistessero sul terreno della storia universale, il comunismo sarebbe solo un fenomeno
locale, lo scambio non si svilupperebbe come mercato mondiale, procurando cosil’in-
sostenibilita delle condizioni di vita date dalla divisione del lavoro, e un allargamento
dello scambio distruggerebbe il comunismo locale.

" Dall’analisi svolta finora emerge che non ha senso porre un problema della «natura
umana*» in astratto. Si tratta invece degli individui che continuamente producono
direttamente e indirettamente la loro vita, e questo & qualcosa di fine a se stesso, un'e-
strinsecazione della propria vita stessa in modi sempre determinati. Questa produzio-
ne e riproduzione della vita avviene in modo, al tempo stesso, naturale e sociale, in
quanto & <«I’elaborazione della natura da parte degli uomini [e] 1elaborazione degli uomini da
parte degli uomini» (ivi, p- 35). Quindi non ha senso contrapporre individuo, socie-
ta e natura, perché 1'individuo con la sua condizione fisica e la sua azione sulla natura
opera sempre socialmente, e le relazioni sociali sono esse stesse forze produttive. In
alcune fasi dello sviluppo avutosi finora, quindi non come legge metafisica imposta a
priori alla storia, ma come risultato dall’osservazione empirica, gli uomini hanno pro-
dotto e riprodotto la loro esistenza socialmente attraverso la divisione del lavoro cioeé
attraverso la separazione tra la loro esistenza personale e la loro esistenza comune in
quanto individui medi appartenenti a una classe. Ma questo non significa né che ci
siano prima gli individui e poi la societa né viceversa, perché essi, proprio in quanto
individui che prendono le mosse da se stessi, sono sempre in rapporto e quindi sono
sempre individui sociali. Anche l'individuo personale, separato dalle condizioni gene-
rali di esistenza in quanto membro di una classe, & radicalmente sociale perché & den~-
tro la divisione del lavoro caratteristica della societa borghese, quindi & dentro la
cooperazione che egli viene posto come individuo privato in opposizione al suo stesso
rapporto comune con gli altri individui, cosi come cid che & comune & a sua volta solo
la relazione tra gli individui che si erge come una potenza estranea verso loro stessi.
Questa separazione & il processo storico di una determinata forma di relazione di indi-
vidui sociali in alcune fasi determinate, quelle caratterizzate dalla produzione sociale
antagonistica, la quale si scandisce nelle famose epoche schiavistica, feudale e borghe-
se moderna. Ma una tale condizione storica, segnata dall’esistenza antitetica dell'indi-
viduo sociale come individuo personale e come individuo in rapporto di comunita in
quanto membro di una classe, non vi & stata sempre e pud essere soppressa alla condi-
zione di uno sviluppo universale dell’individuo sociale quando arriva a produrre la ric-
chezza non pitt mediante il «lavoro immediato [...] né [mediante] il tempo che egli
lavora, ma [mediante] Pappropriazione della sua produttivitd generale, la sua com-
prensione della natura e il dominio su di essa attraverso la sua esistenza di corpo socia-
le» (Marx 1974, p- 401). A quel punto la divisione del lavoro nella forma dell’opposi-
zione di capitale e lavoro salariato diventa «una base miserabile rispetto a questa nuova
base che si & sviluppata nel frattempo e che & stata creata dalla grande industria stessa»
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(ibidem). Quella base miserabile crea la massa dell'umanita priva di proprieta, attraver-
so «il furto del tempo dilavoro altrui» (ibidem) e diventa insostenibile perché gli uomi-
ni, nella concorrenza del mercato mondiale, perdono il lavoro, ossia i mezzi di sussi-
stenza, non temporaneamente. D’altra parte quel grande incremento della forza
produttiva sul piano della storia universale, che tale base miserabile ha creato attraver-
so la cooperazione forzata della divisione del lavoro, costituisce una condizione <per
far saltare in aria questa base> (ivi, p. 409).

2. «Pubblico» e <<politic¢>>

Come abbiamo visto, lo Stato nasce come conseguenza della divisione del lavoro,
segnatamente quando questa produce la contraddizione tral'interesse del singolo indi-
viduo o della singola famiglia e I'interesse collettivo, che prende appunto un’autono-
ma configurazione come Stato, il quale si sviluppa sulla base della lingua, del sangue o
della divisione tra le classi sociali, dove la classe che aspira al dominio deve presentare
il proprio interesse come universale. Quindi lo Stato non & sempre esistito, ma & sorto
aun momento determinato dello sviluppo storico, ossia quando, sul terreno della divi-
sione del lavoro che coincide con il rapporto di proprieta privata, gli antagonismi tra
le classi diventano inconciliabili. Infatti, come afferma Engels, lo Stato non & una
potenza imposta dall’esterno, la realizzazione dell’idea etica, l'immagine e la realta
della ragione, alla maniera di Hegel, ma nasce dal fatto che la societa, 4 un certo grado
del suo sviluppb, quello caratterizzato appunto dalla divisione del lavoro, si scinde nel
rapporto antagonistico tra detentori dei mezzi di produzione e produttori, quindi in
antagonismi. di classe che non possono essere conciliati. Allora, <perché questi anta-
gonisﬁli, queste classi con interessi economici in conflitto, non distruggano se stessi e
la societa in una sterile lotta, sbrge la necessita di una potenza che sia in apparenza al di
sopra della societ, che attenui il conflitto, lo mantenga nei limiti dell’ "ordine”; e que-
sta potenza che emana dalla societa, ma che si pone al di sopra di essa e che si estraneéa
sempre pill da essa, & lo Stato» (Engels 1963, p. 200). Quindi non vi & uno stato di
natura con individui singoli isolati che solidalmente e volontariamente, per far fronte
alla loro ipotetica naturale pericolosita, espropriano il loro potere a una persona
sovrano-rappresentativa che li protegga e a cui danno in cambio obbedienza, ma piut-
tosto la classe pils forte nella societd, affinché le classi non si distruggano in una lotta
sterile, si presenta come la classe dell’interesse generale, benché questo sia solo 'impo-
sizione dell'interesse particolare al di sopra dellasocieta. Commenta Lenin: «Per Marx
lo Stato & 1’organo del dominio di classe, un organo di oppressione di una classe da parte di
un’altra; & la creazione di un “ordine” che legalizza e consolida questa oppressione,
moderando il conflitto trale classi [...]. Attenuare il conflitto [non] vuol dire [...] con-
ciliare [ma] privare le classi oppresse di determinati strumenti e mezzi dilotta per rove-
sciare gli oppressori» (Lenin 1970, pp- 61-62). Quindi I'ordine come moderazione
del conflitto tra le classi, non si crea per accordo tra le classi stesse — cosa impossibile,
giacché, come abbiamo visto, le classi esistono solo nel reciproco antagonismo derivan-
te dalla divisione del lavoro — ma perché la classe pii1 forte impone il suo dominio e lo
fa privando la classe dominata dei mezzi per rovesciarla dalla posizione di classe domi-
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nante. Come sivede, lo Stato riflette, sul piano dei rapporti di potere, quello che nella
produzmne si verifica sul piano dei rapporti di proprieta privata. Come qui la classe
dominante & quella che detiene gli strumenti di produz1ope espropriando i produtto-
ri, cosi; per mantenere il possesso dei mezzi di produzione, essa deve mantenere il
potere politico e quindi espropria la classe oppressa dei mezzi di dominio. -

E allora, lo Stato non & sempre‘ esistito ma nasce dalla condizione, storicamente
determinata, della divisione del lavoro, cioé dal momento in cui I'attivith sociale si
fissa al di sopra degli individui come una potenza estranea che sfugge al loro control-
lo e che non appare come il proprio potere unificato, ma come una potenza al di
fuori di essi. Ma, come abbiamo visto, questa estraniazione conseguente alla divisio-
ne del lavoro si pud eliminare non appena essa diventa un potere insostenibile, aven-
do reso la massa _degli uomini priva di proprieta sotto il presupposto dello sviluppo
della ricchezza e di individui universali esistenti sul piano della storia universale. Di
conseguenza, cessando per soppressione rivoluzionaria questa divisione del lavoro
che si erge come potenza estranea rispetto agli individui separandoli dalle loro con-
dizioni di produzione, cessa di essere anche lo Stato che ne deriva. Insomma lo Stato
esiste solo da quando sono esistite le classi e queste ultime non sono esistite sempre,
ma sono prodotto di una determinata fase storica. Percid lo Stato finisce con il ces-
sare delle classi e del loro antagonismo, ossia con il cessare della divisione del lavoro
e del rapporto di proprieta privata, da cui derivano le classiel’ antagonismo tra inte-
resse dei singoli individui e interesse collettivo, apparenza, quest "ultima, con cui una
classe domina sull’ altra. Dice Engels: «Lo Stato non esiste dunque dall’eternita. Vi
sono state societa che ne hanno fatto a meno e che non avevano alcuna idea di Stato
e di potere statale. In un determinato grado dello sviluppo econom1co, necessaria-
mente legato alla divisione della societa in classi, proprio a causa di questa divisione
lo Stato & diventato una necessita. Ci avviciniamo ora, a rapidi passi, a uno stadio di
sviluppo della produzione nel quale I'esistenza di queste classi non solo ha cessato di
essere una necessita ma diventa un ostacolo effettivo alla produzione. Percid esse
cadranno cosi ineluttabilmente come sono sorte. Con esse cadra ingluttabﬂmente lo
Stato. La societd, che riorganizza la produzione in base a una libera ed eguale asso-
ciazione di produttori, relegal'intera macchina statale nel posto che da quel momen-
to le spetta, ciog nel museo delle antichita accanto alla rocca per filare e all’ascia di
bronzo» (Engels 1963, p. 204). Dunque con il diventare superﬂua la divisione del
lavoro e quindi la divisione in classi derivante dall’ineguale ripartizione del lavoro e
del consumo, diventa superfluo anche lo Stato perché cessa l'antitesi tra interesse
individuale e interesse collettivo. E questa antitesi non ha piu ragione di essere in
quanto gli individui stessi sottomettono a sé le condizioni di esistenza, dato che essi
sono giunti a uno stadio di sviluppo tale che per produrre la ricchezza non c’& pia
bisogno, o ce n’é in misura molto minore, di lavoro immediato, essendo essa pro-
dotta dalla conoscenza della natura e dal domino sulla natura, raggiunti grazm allo
sviluppo pieno degli individui come individui sociali.

Afferma Marx in Miseria della filosofia: «Dopo la caduta dell’antica societa Ci sara una
nuova dominazione di classe, riassumentesi in un nuovo potere politico? No. La con~
dizione dell’affrancamento della classe lavoratrice & I'abolizione di tutte le classi, come

la condizione dell’affrancamento del “terzo stato”, dell’ordine borghese, fu 'aboli-
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zione di tutti gli stati e di tutti gli ordini. La classe lavoratrice sostituira, nel corso del
suo sviluppo, all'antica societa civile una associazione che escluder le classi e il loro
antagonismo, e non vi sara pit potere politico propriamente detto, poiché proprio il
potere politico & l'espressione ufficiale dell’antagonismo all’interno della societa civi-
le» (Marx, Engels 1972a; p. 14.6). Sele classi nascono dalla divisione ineguale del lavo-
ro e dei prodotti, e se, di conseguenza, alle classi & connesso il loro antagonismo, per-
ché gli individui in tanto formano una classe in quanto hanno comuni interessi contro
un’altra classe, ne deriva che con la soppressione:della divisione del lavoro & abolita
non una classe a vantaggio diun’altra, ma tutte le classi. Pertanto, anche la classe socia-
le che abolisce la divisione del lavoro, ovvero il lavoro stesso, nell’atto in cui ne aboli-
sce la forma estrema quale si afferma nella societa borghese, deve necessariamente sop-
primere non solo la classe borghese ma, insieme a essa, anche se stessa come classe.
Infatti, ricordiamolo ancora, «il servo della gleba, lavorando nel suo stato di servo
della gleba, ha potuto elevarsi a membro del comune; come il cittadino minuto, lavo-
rando sotto il giogo dell’assolutismo feudale, ha potuto elevarsi a borghese» (Marz,
Engels 1972a, p. 103), dunque queste classi hanno potuto emanciparsi contro la clas-
se dominante restando perd classe, cioé conservando la divisione del lavoro. Invece i
proletari in quanto classe sono esclusi da ogni ricchezza e da ogni proprieta, quindi
non possono emanciparsi restando classe, cio& non possono emanciparsi dentro il
lavoro libero entro cui invece si emanciparono 1 borghesi. Percid la condizione della
loro emancipazione individuale & al tempo stesso quella collettiva, ossia I’abolizione
della loro intera condizione di esistenza quale & stata fino a questo momento, .ossia
della divisione del lavoro e della produzione ridotta a mero lavoro. E poiché & da que-
sta divisione del lavoro che nascono le classi e i loro antagonismi, 'emancipazione del
proletariato comporta, insieme con la soppressione della classe dominante borghese,
I'abolizione delle intere «condizioni di esistenza dell’antagonismo di classe, ciog
[delle] condizioni d’esistenza delle classiin genere® (ivi, P- 121). Infine, poiché & pro-
prio sulla base degli antagonismi di classe che nasce lo Stato, con I'abolizione delle
classi e del loro antagonismo, quindi di ogni possibilita di dominazione di classe,
scompare il potei‘e politico propriamente detto. Percid, dice Engels: «La societ esi-
stita sinora, muoventesi sul piano degli antagoniémi di classe, aveva necessita dello
Stato, cioé di una organizzazione della classe sfruttatrice in ogni periodo, per conser-
vare le condizioni esterne della sua produzione e quindi specialmente per tener conla
forza la classe sfruttata nelle condizioni di oppressione date dal modo vigente di pro-
duzione (schiavitl, serviti della gleba, semiservith feudale, lavoro salariato). Lo Stato
era il rappresentante ufficiale di tutta la societ, la sua sintesi in un corpo visibile, ma
lo era in quanto era lo Stato di quella classe che per il suo tempo rai)presentava, essa
stessa, tutta quanta la societd: nell'antichita era lo Stato dei cittadini padroni di schia-
vi, nel medioevo lo Stato della nobilta feudale, nel nostro tempo lo Stato dellaborghe-
sia. Ma, diventando alla fine effettivamente il rappresentante di tutta la societa, si
rende, esso stesso, superfluo» (Engels 1950, p. 305).

Nelle fasi in cui lo esiste Stato, la rappresentanza di tutta la societa & apparente, poi-
ché l'ordine & la legalizzazione dell’oppressione di una classe sull’alira, dunque non
la conciliazione degli interessi contrapposti della societa civile, ma il risultato del
predominio di una classe che ha privato 'altra degli strumenti di produzione e della
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possibilita di rovesciamento di quell’ordine. Ma se lo Stato & I'espressione ufficiale
degli antagonismi della societa civile, I'apparenza ordinata del conflitto, che & in
realta squilibrato, tra oppressori e oppressi, ecco che ’abolizione dello Stato va di
pari passo con la soppressione della societa civile, la quale & il luogo di quegli anta-
gonismi di classe, da cui deriva lo Stato. Infatti, afferma Marx: «Non si dica che il
movimento sociale esclude il movimento politico. Non vi & mai movimento politico
che non sia sociale al tempo stesso» (Marx, Engels 1972a, p. 14.6). Percid alla vecchia
societa civile — vecchia perché era essa il luogo degli antagonismi che si esprimono
ufficialmente nello Stato —viene sostituita, dal proletariato, un’associazione la quale,
non avendo carattere politico, perché non ha pitt classi e rapporti antagonistici tra di
esse, non pud avere neanche i caratteri della societa civile, la quale va sempre insie-
me con lo Stato, perché quest'ultimo esprime ufficialmente gli antagonismi della
societa, dunque proprio quella societa civile che esso deve mantenere e riprodurre.
Dicono Engels e Marx nel Manifesto del Partito comunista: «Quando le differenze di clas-
se saranno scomparse nel corso dell’evoluzione, e tutta la produzione sara concentra-~
ta in mano agli individui associati, il pubblico potere perdera il suo carattere politico.
In senso proprio, il poteré politico & il potere organizzato di una classe per opprimer-
ne un’altra» (Marx, Engels 1972b, p. 121). Dunque, & possibile, a determinate condi-
zioni storiche, un’associazione pubblica che non abbia carattere politico. La differenza tra
«pubblico» e <politico» non & la differenza tra «politico» e <sociale», perché il
politico, come abbiamo visto, & al tempo stesso sociale. Cid si comprende se facciamo
riferimento al doppio significato racchiuso nel termine «individuo sociale®, ciog da
un lato come individuo sempre socialmente cooperante nella produzione della pro-
pria esistenza, anche nelle fasi in cui, a causa della divisione del lavoro, egli si scinde
in individuo personale e individuo come membro di una classe, e dall’altro lato come
I'individuo pienamente sviluppato nella sua esistenza di corpo sociale, attraverso cui
egli giunge all’appropriazione della sua produttivita generale, alla comprensione e
dominio sulla natura, esigendo, in forza di cid, che salti in ariala base miserabile costi~
tuita dalla divisione del lavoro. Orbene, alla fase sociale storicamente caratterizzata
dalla divisione del lavoro, che si manifesta nella differenza tra individuo personale e
individuo come membro di una classe, appartengono la societa civile come luogo di
tutti questi antagonismi, e, in stretta connessione, il potere politico che li esprime in
modo ufficiale, ossia legalizza la prevalenza conflittuale di una parte della societa sul-
I'altra. E allora evidente che una fase storica, la quale non ha pit1la forma dell’antago-
nismo di classe ossia della divisione del lavoro che scinde gli individui, sempre social-
mente cooperanti, dalle stesse condizioni sociali della loro vita, ma dove gli individui
hanno il controllo diretto delle loro condizioni di esistenza, quindi si sviluppano pie-
namente come individui sociali, non pud esprimere una forma di societa con caratte-
re politico. Il «politico> & solo I'espressione determinata di una fase dello sviluppo
sociale, quello caratterizzato dall’antagonismo delle classi che trova la sua espressione
apparente nell’antitesi tra Stato e societa civile e nella sintesi meramente ufficiale che
il primo fa della seconda. Percid, dice Marx, «& solo in un ordine di cose in cui non
vi saranno pit classi né antagonismo di classi, che le evoluzioni sociali cesseranno d’essere
rivoluzioni politiche> (Marx, Engels 1972b, p. 147), benché questa transizione dovra avve-
nire ancora con una rivoluzione politica e avere percid ancora un carattere politico.
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3. Assiomi antropologici, «politico» e Stato: digressione su

Carl Schmitt

In Carl Schmitt il concetto di «politico» & presupposto a quello di «Stato»), il quale
& I'istanza concreta che nella modernita ha assunto il monopolio di tale «politico®, ma
non ne esaurisce concettualmente il campo di relazioni. Rispetto agli altri ambiti della
vita, relativamente autonomi e definibile ciascuno in base a specifiche contrapposizio-
ni («buono® e <cattivo® sul piano morale, .«bello®» e «brutto» sul piano estetico,
«utile®» e «dannoso® sul piano economico ecc.), la contrapposizione fondamentale
che permette di distinguere il carattere politico di determinate azioni e motivazioni, &
1a distinzione di «amico®» e <«nemico®. Questa distinzione oppositiva, perd, ha
rispetto alle altre una caratteristica peculiare, poiché il nemico, e di conseguenza I'a-
mico che vi sta in relazione dialettica, consiste in un concreto raggruppamento umano
che si contrappone a un altro e ne mette in questione il peculiare modo di vita. Di con-
seguenza il campo di relazioni del politico varia di continuo giacché tutti i possibili
ambiti della vita (morale, religioso, economico ecc.) possono divenire terreno di una
concreta contrapposizione e quindi dar luogo alla formazione di raggruppamenti
amico-nemico. Percid il concetto di politico, ossia la distinzione di amico e nemico,
non pud avere un contenuto determinato ma indica «!'estremo grado di intensita di
un'unione o di una separazione, di un’associazione o di una dissociazione» (Schmitt
1996, p. 109), quali che siano i contenuti di questa intensificazione estrema dell unio-
ne o della separazione. A tal proposito Schmitt sottolinea il significato politico della
celebre formulazione di Hegel della conversione della quantita in qualit3, la quale for-
mulazione «& una manifestazione della consapevolezza che il punto culminante del
politico, e con esso un’intensita qualitativamente nuova dei raggruppamenti umani,
pud essere raggiunta a partire da ogni settore della realta» (ivi, p- 147). E dunque com-
prensibile perché il concetto di politico sia un presupposto di quello di «Stato®, e che
i due termini non si identifichino: infatti il primo termine indica un campo di inten-
sita estrema di formazione di raggruppamenti umani mediante un'associazione e una
dissociazione, intensita che ogni volta da luogo a raggruppamenti politici qualitativa-
mente nuovi; il secondo termine, dal canto suo, indica la specifica intensita 'qualitati—
vamente nuova di quei raggruppamenti politici che si formarono sul suolo europeo
nell’eta moderna e che giungono al tramonto nella fase nichilistica contemporanea.
Oggi i concetti giuridici elaborati a partire dalla fase storica moderna, caratterizzata da
un ordinamento globale della terra, centrato sullo Stato e sull'Furopa (Stato e sovra-
nita, costituzione e legge, legalita e legittimité), sono adoperati con finalita completa-
mente diverse dai nuovi soggetti politici non pit statali che danno luogo a raggruppa-
menti umani di intensitda qualitativamente diversa, dunque a nuovi e diversi
raggruppamenti amico-nemico (classi, razze, formazioni partigia.ne). .

Dal fatto che la distinzione tra amico e nemico non deriva da un contenuto deter-
minato ma dal grado estremo di intensita di un'unione o di una separazione, e che
quindi qualsiasi contenuto della vita pud essere terreno di formazione di raggruppa-
menti politici, consegue che questa distinzione ha un carattere radicalmente <esi-
stenziale» . Essa & formale in quanto non & contenutistica, ma non & affatto vuota,
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perché indica una possibilita concreta estrema: la messa in questione del mio concre-

to modo di vita da parte dell’altro, che & il mio nemico. Percid & decisivo per la defi-
nizione del nemico non che abbia una qualita negativa etica, estetica, economica ecc.,
ma il fatto che nella relazione tra amico e nemico sia in gioco il modo di vita di chi &
messo in questione. Di conseguenza, <la possibilita di una conoscenza e compren-
sione corretta e percid anche la'competenza a intervernire e decidere & qui data solo
dalla partecipazione e dalla presenza esistenziale. Solo chi vi prende parte diretta-
mente pud porre termine al caso conflittuale estremo; in particolare solo costui pud
decidere se I'alterita dello straniero nel conflitto concretamente esistente significhi
la negazione del proprio modo di esistere e percid sia necessario difendersi e com-
battere, per preservare il proprio, peculiare, modo di vita» (iwi, P- 109). Quindi, la
comprensione di chi &:il nemico & al tempo stesso la decisione su chi nel caso concreto & il
mio nemico, ossia su quando ricorre il caso estremo in cui & messo in questione il mio
modo di vita e quindi devo esistenzialmente difenderlo per mantenerlo.

Poiché la distinzione tra amico e nemico & data dal grado estremo di intensita di
un’unione o di una separazione, dunque dalla decisione esistenziale, ossia presa nella
diretta presenza, méglio, nella sfida del caso concreto, circa la soglia in cuila quan-
tita si converte in qualitd, ne deriva che il concetto di nemico implica I’eventualita
sempre concreta di una lotta e che questa non consiste in una discussione che si pre-
sume <puramente spirituale® o nel fatt6 che la vita & sémpre una lotta, quindi cia-
scun uomo, gli piaccia o no, deve sempre lottare nell’arco della sua vita. Il carattere
esistenziale della distinzione dell’amico e del nemico implica un significato del tutto
specifico dell'eventualita della lotta, e cio& che quest'ultima includa la possibilita
reale dell’uccisione fisica, quindi che I'ostilita contenga la possibilita della guerra,
ossia di una lotta armata condotta o tra unita politiche organizzate o, come guerra
civile, all'interno di un’unita politica organizzata la cui unita & appunto in péricolo.
L’arma & lo strumento per l'uccisione fisica di uomini e in questo sta il suo signifi-
cato essenziale, connesso a quello di guerra. Dire perd che la guerra & I'eventualita
concreta che I'inimicizia comporta, ovvero che I'inimicizia, intesa nel sehso esisten-
ziale caratteristico del politico, si realizza nella guerra, o, ancora, che in quest’ulti-
ma consiste appunto il carattere esistenziale dell’inimicizia, non significa asserire che
la guerra sia la quotidianita dell’agire politico, né che debba essere desiderabile, ma
solo che «essa deve [...] esistere come possibilita reale, perché il concetto di nemico
possa mantenere il suo significato® (ivi, p. 116). Come si vede, 1'affermazione che la
guerra & 'eventualita reale che I'inimicizia implica, évvero che essa & la realizzazione
estrema dell’inimicizia, & un’affermazione esistenziale e non normativa e contenuti-
stica, in quanto non prescrive di fare sempre la guerra, ma serve a definire il campo
di relazioni del politico, a cui appartiene anche lavalutazione delle circostanze in cui
la'scelta pitt corretta potrebbe essere quella di evitare la guerra. Allo stesso modo,
dalla definizione del politico come distinzione dell’amico e del nemico, non deriva
che un popolo debba essere sempre nemico di un altro o che non sia possibile la neu-
tralita, ma, viceversa, che tale definizione serve a comprendere un campo di relazio-
ni che muta continuamente sia nei contenuti su cui si forma 1’ ostilita sia nelle rela-
zioni dei diversi raggruppamenti tra loro, che possono passare dall’amicizia

all’inimicizia o viceversa.
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Ma quale che sia il contenuto della decisione politica ossia, in ultima analisi, della
decisione su chi in concreto & il nemico — pace, guerra, neutralitd, trattativa — la
guerra & la possibilita reale che da significato al concetto di nemico. Se una siffatta
definizione del politico implicasse un’opzione bellicista, pacifista, imperialista,
militarista o simili, ecco che il concetto di politico assumerebbe un contenuto deter-
minato, darebbe una prescrizione normativa e perderebbe il carattere esistenziale.
«La guerra non & dunque scopo o meta o anche solo il contenuto della politica, ma
ne & il presupposto sempre presente come possibilita reale, che determina in modo par-
ticolare il pensiero e l'azione dell'uomo provocando cosi uno specifico comporta-
mento politico» (ivi, p. 117). Cid significa che qualsiasi comportamento I’agire poli-
tico possa assumere, anche la pace o la neutralita, riceve il suo significato.dalla
possibilita-limite della guerra come caso estremo dell’inimicizia, nel senso che la
decisione su chi & il proprio nemico deve mettere sempre in conto la reale eventua-
lita che in caso estremo possa esservi una guerra, anche se essa non si fara mai. In caso
contrario, insieme alla guerra cesserebbe anche il concetto di pace o di neutralita, che
da quel caso estremo prendono il loro significato e ragion d’essere. «8ipud dire che
qui, come anche in altri casi, proprio il caso d’eccezione ha un’importanza partico-
larmente decisiva, in grado di rivelare il nocciolo delle cose. Infatti solo nella lotta
reale si manifesta la conseguenza estrema del raggruppamento politico di amico e
nemico. E da questa possibilita estrema che la vita dell'uomo acquista la sua tensione
specificamente politica> (ivi, p. 118). Come la comprensione e la decisione cirea'il
nemico in base alla possibilita reale, esistenziale, della guerra non significa che un
raggruppamento politico debba essere sempre nemico di un altro o €he non sia pos-
sibile la neutralita come scelta politicamente valida, ma solo che ogni concetto poli-
tico, quindi anche quello di neutralita, & determinato dalla possibilita che si verifi-
chi il caso-limite della guerra; cosi, porre I'eccezione come elemento determinante

-il carattere esistenziale dei concetti e dell’agire politico, non significa che bisogna

vivere in eccezione permanente, ma solo che I'eccezione & il nocciolo che rivela il
significato anche della normalita, sia essa intesa come concretezza di abitudini, con-
suetudini, modi di vita, sia essa intesa come normativita legale. «Proprio una filoso~
fia della vita concreta», afferma Schmitt nella Teologia politica;, <non pud ritrarsi
davanti all’eccezione e al caso estremo, anzi deve interessarsi a esso al pitt alto grado»
(Schmitt 1934, p. 4I). Percid I'eccezione non & una semplice-interruzione della
regola ma il suo nocciolo, la sua vita stessa; infatti la dittatura — ossia la competenza
del caso d’eccezione che sospende il diritto vigente — crea sempre nuovo diritto per-
ché la normalita che essa & chiamata a ristabilire, anche nel caso di una dittatura com-
missaria, non & la stessa della precedente. «Non solo®», dunque, 'eccezione «con-
ferma la regola; la regola stessa vive solo dell’eccezione> (ibidem).

Come @ attestato dalla storia del pensiero politico, tutte le teorie dello Stato connet-
tono alla concezione politica, consapevolmente o inconsapevolmente, una concezione
della natura dell"uomo, un’antropologia. Queste antropologie connesse alle concezio-
ni politiche sono riconducibili, nella prospettiva di Schmitt, a due tendenze fonda-
mentali polarmente antitetiche: I'una concepisce 'uomo come per natura cattivo, Val-
tra come per natura buono. Da queste antitetiche concezioni derivano opposte
interpretazioni circa la natura e il significato del potere politico eI atteggiamento pra-
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tico verso di esso. L’antitesi antropologica «non va presa in senso specificamente

morale o etico. Decisiva & la concezione problematica o non problematica dell'uomo
come presupposto di- ogni ulteriore considerazione politica, cioé la risposta alla

domanda se I'uomo sia un essere pericoloso o non pericoloso, amante del rischio o

innocentemente timido® (Schmitt 1996, p- 143). La concezione antropologica del-
I'uomo cattivo per natura & connessa alle teorie politiche che pongono la necessita della
decisione e dell’autoritd. Viceversa la concezione antropologica dell'uomo buono per
natura & rappresentata nel modo pil conseguente dalle teorie politiche anarchiche, le
quali dall’assioma della bonta dell'uomo fanno derivare la necessita della soppressione

dello Stato e di ogni potere politico con la medesima consequentzialita con cui dall’as—

sioma della cattiveria o pericolositd dell'uomo si sostiene la necessita dell’autorita e
dello Stato. Anche il pensiero liberale sottende un’antropologia dell'uomo buono per
natura, perd non arriva alla conseguenza anarchica della negazione radicale dello Stato,
ma piuttosto della limitazione del suo intervento. «Per iliberali [...] la bonta dell’uo-
mo non significa nient’altro che un argomento con 'aiuto del quale lo Stato & posto al
servizio della societd: esso afferma soltanto che la societa ha in se stessa il proprio ordi-
ne e che lo Stato & solo un suo sottoposto, da essa controllato con diffidenza e limitato da
confini esatti®> (i, P- 145).

Anche se, con la sua teoria della limitazione dell’intervento statale e della subordi-
nazione dello Stato alla societa civile, il liberalismo borghese manca, secondo
Schmitt, di radicalita politica, tuttavia quegli atteggiamenti liberali di neutralizzazio-
ne di tutti i conflitti nella discussione hanno un senso indirettamente politico in
quanto si volgoho polemicamente contro uno Stato determinato in una situazione
determinata. Come si vede, la distinzione tra amico e nemico come possibilita reale
che contempla il caso estremo di una guerra, la quale perd non & detto che debba
sempre verificarsi, illumina anche il concetto di neutralita. Infatti la dottrina libera-
le dell’equilibrio dei poteri serve a eludere la questione estrema della decisione uni-
voca su chi & il nemico. Invece per quanto riguarda la posizione dell’anarchismo,
Schmitt osserva il carattere perfettamente dialettico e speculare di questa posizione —
la quale sostiene la bonta naturale dell'uomo e da questa fa conseguire strettamente
la negazione radicale dello Stato — con la posizione di quei pensatori politici che par-
tono dall’antropologia pessimistica circa la pericolosita ovvero la cattiveria dell’uo-
mo, e ne fanno derivare la necessita della decisione ovvero della dittatura, quindi
riconoscono il caso di eccezione come estrema realizzazione dell’inimicizia nella
guerra. «Se de Maistre dice che ogni governo & necessariamente assoluto, un anar-
chico dice esattamente la stessa cosa, traendo solo, con 'aiuto del suo assioma del-
I'uomo buono e del governo corrotto, la conclusione pratica opposta che proprio
percid tutti i governi devono essere combattuti, poiché tutti i governi sono dittatu-
re» (Schmitt 1934, p. 85). L’anarchismo, perd, nell’affermazione cosi radicale della
bonta dell’uomo e nella negazione cosi radicale dello Stato, ripropone il problema
della decisione su chi sono i cattivi che pretendono il diritto alla decisione politica
considerando cattivo 'uomo, e su chi sono i buoni che vogliono decidere chi sono i
cattivi. Dunque implicitamente ’anarchismo ripropone il problema della decisione
sull'amico e sul nemico, ma cid significa sul pericolo rappresentato da chi impone la
dittatura contro I'uomo per natura buono e percid non bisognoso di autorita politi-
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ca e religiosa. Cosi, paradossalmente anche 'anarchico finisce con 'ammettere e~
sistenza di un problema di pericolosita e dunque il problema del politico, confer-
mando la connessione tra antropologia pessimistica e teoria politica, salvo poi trar-
ne conseguenze opposte rispetto al pensiero autoritario circala necessita di accettare
o di combattere tutti i governi, optando per la seconda soluzione.

Stanti cosi le cose, non resta che concludere che dove si pone un problema politico
il nesso ultimo & con un’antropologia pessimistica, vale a dire, dovunque viene rico-
nosciuto il politico, necessariamente non ci pud essere una concezione ottimistica in
senso antropologico, e coloro che la sostengono tendono o a distruggere e negare il
politico o a neutralizzarlo nella discussione, ma direttamente o indirettamente, come
abbiamo visto, ripropongono il problema. «Percid resta valida la constatazione stu-
pefacente e per molti sicuramente inquietante che tutte le teorie politiche in senso
proprio presuppongono l'uomo come “cattivo”, che cioé lo considerano come un
essere estremamente problematico, anzi “pericoloso” e dinamico» (Schmitt 1996, p.
14.6). Infatti, dato che il pensiero e I'azione politica presuppongono la divisione tra
amico e nemico, altrimenti sarebbe impossibile ogni conseguenza specificamente
politica, i pensatori politici pit consapevoli di questo sono percid molto netti nella
loro antropologia pessimistica, quindi nella loro tesi sulla pericolosita dell'uomo, e
questo accade appunto perché <essi hanno sempre in mente 1'esistenzialita concreta
di un nemico possibile» (ivi, p. I5I). {

La prospettiva marxista sopra esposta, secondo la quale, a determinate condizioni sto-
riche, sia possibile un'associazione sociale o pubblica che non abbia carattere politico,
& precisamente I'opposto del criterio del politico elaborato da Schmitt. Infatti qui si
puod certo parlare di fine dello Stato, il quale &l'istanza politica decisiva in un’epoca sto-
rica determinata, ma non per questo di fine del politico, giacché il politico riguarda il
caso estremo, il caso d’eccezione sempre possibile nella vita dell'uomo, anzi, cid di cui
vive la stessa regola. Questa possibilita estrema & data dall'ipotesi della pericolosita del-
I'uomo, pericolosita che pone il problema della decisione su chi & il nemico, decisio-
ne a partire da cui & possibile stabilire una relazione di reciprocit tra protezione e
obbedienza, relazione che costituisce il nucleo di ogni ordinamento umano. Percid per
Schmitt non ¢’& una dimensione pubblica che possa escludere il pericolo del politico.
Infatti il nemico non & l'avversario privato, il concorrente o cose simili, ma & <«un
insieme di womini che combatte almeno virtualmente, cioé in base a una possibilita reale,
e che si contrappone a un altro raggruppamento umano dello stesso genere» (Schmitt
1996, p. III). Per questo motivo cid che si riferisce al raggruppamento amico-nemico
& per eccellenza qualcosa di pubblico. «Il nemico & T'hostis, non @'inimucus in senso
ampio; il polemios, non I'echthros» (ibidem). Infatti il passo del Nuovo Testamento <«amate
ivostri nemici» (Matteo §, 44.; Luca 6, 27) suona, in latino: diligite inimicos vestros, e non:
hostes vestros, e in greco: agapate tous echthrous hymon, quindi si riferisce al nemico privato,
sfera entro cui ha un senso amare il proprio nemico, che Schmitt qui intende come il
proprio avversario, distinguendo tra Feind, nemico, e Gegner, avversario, e lamentando

che la lingua tedesca, come altre lingue moderne, non distingua, nel termine «nemi-
co®, tra privato e politico. Ma il passo del Nuovo Testamento si riferisce al nemico pri-
vato, non a quello politico ossia al nemico pubblico, quindi in nessun modo «coman-
da che si debbano amare i nemici del proprio popolo e che li si debba sostenere contro
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di esso> (ivi, p- 112). Quindi, come il passo biblico non vuole eliminare la distinzione -

di buono e cattivo in senso teologico, cosi non intende, comandando di amare i pro-
pri inimicos, ossia avversari privati, eliminare la distinzione di amico e nemico, che
riguarda I'ambito pubblico. E poiché la distinzione tra amico e nemico & il criterio del
politico, in nessun modo il passo biblico intende eliminare il politico. .

Pertanto, non si pud eliminare dalla vita pubblica, nella misura in cui & pubbhca,
la distinzione-limite tra amico e nemico, quindi il politico. Questo anche se crolla
lo Stato, cioé quella istanza politica che si & formata all'inizio dell’eta moderna e
durata, nel suo senso originario, fino alla Prima guerra mondiale. Lo Stato & quella
specifica istanza politica moderna che pone fine alla situazione di pericolosita estre-
ma costituita dalle guerre civili di religione, unaverae propria guerra di tutti contro
tutti, fatta sulla base di una discriminazione del nemico. Questi era ridotto a crimi-~
nale e non riconosciuto come ’altro che mette in questione il mio proprio modo di
vita e con cui, nel caso estremo, conduco un conflitto nel quale io’lo riconosco come
parimenti sovrano nella sua decisione di mettermi in questione, e decido di muover-
gli guerra non perché egli sia fuori dal diritto, ma perché io ritengo che il mio modo
di vita da lui messo in questione vada difeso solo attraverso una lotta. In questo reci-
proco riconoscimento sta la possibilita di una limitazione della guerra e quindi la
possibilita di creare degli ordinamenti giuridici in cui & esclusa non la guerra, ma la
guerra di annientamento, poiché il centro dell’ordinamento giuridico & la guerra
limitata, possibile solo attraverso il riconoscimento del nemico. Ebbene, lo Stato
moderno chiuse le guerre civili di religione con una decisione sovrana sull’amico e
sul nemico, e cosi fini I'inimicizia discriminante che riduceva il nemico a criminale,
e fu possibile la limitazione della guerra, condotta tra entita sovrane. <1 primo effet-
to di razionalizzazione operato dalla formazione spaziale dello “Stato” consistette, in
politica interna e in politica estera, nella deteologizzazione della vita pubblica e nella
neutralizzazione dei contrasti sorti dalle guerre civili di religione [...]. La deteolo-
gizzazione ebbe una conseguenza evidente: la razionalizzazione e I'umanizzazione
della guerra, ovvero la possibilita della sua limitazione giuridico-internazionale.
Questa [...] sta nel fatto che il problema della guerra giusta viene separato dal pro-
blema della justa causa e posto sotto categorie giuridico~formali> (Schmitt 1950a, p-
164). La guerra giusta &, in questa prospettiva, la guerra combattuta tra Stati sovrani
ossia tra titolari della decisione sull’amico e sul nemico, considerato come colui che
mette in questione il mio concreto modo di vita e non come colui che & cattivo, brut-
to, dannoso ecc. e percid da combattere in base a una Justa causa. Come sivede, il con~
cetto di nemico che lo Stato moderno assume nel suo costituirsi a entita politica; &
esistenziale e non normativo, altrimenti si considererebbe il nemico come un crimi-
nale e si combatterebbe una guerra exjusta causa, come avevano fatto le fazioni religio-
se, che percid non riuscivano a creare nessun ordine. Invece I’ordine statuale, fon-
dato non sul rifiuto della guerra, ma sulla sua limitazione, ha caratterizzato
P'ordinamento eurocentrico della terra per quattro secoli.

In conseguenza del nichilismo contemporaneo, nuovi soggeiti politici non piu sta~
tali accantonano come anacronismo i concetti di Stato, sovranita ecc., salvo poi ser-
virsene strumentalmente per combattersi a vicenda in modo discriminante, malgra-
do facciano tutti parte dell’organizzazione della pace mondiale. Questi soggetti
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combattono contro la guerra e per la pace, ma in nome di essa fanno guerre exjusta
causa ancora pil1 devastanti delle guerre civili di religione, anche perché il progresso
economico mette a disposizione armi sempre pitt micidiali. Dice Schmitt che il cri-
terio di legittimita odierno & quello del nuovo contro il vecchio e della valorizzazio-
ne di ogni cosa. «Karl Marx poteva ancora ammettere che la sovrastruttura ideclogi-
ca (in cui rientrano concetti di diritto e di legalita) si sviluppa talora pi1 lentamente
della base economico-industriale. Il progresso odierno non ha pii tanto tempo e
pazienza. Esso rimanda al futuro e induce aspettative crescenti, che poi esso stesso
supera con nuove aspettative.sempre pit grandi: ma la sua aspettativa politica giunge
alla fine stessa di tutto il “politico”. L'umanita & intesa come una societd unitaria,
sostanzialmente gia pacificata; nemici non ve ne sono piiy; essi si trasformano in
“partners” conflittuali; al posto della politica mondiale deve instaurarsi una polizia
mondiale® (Schmitt 1972, p. 25). Invece a Schmitt sembra che il mondo sialontano
dall’unita politica, anche perché |’ «umanita», in.nome della quale si vuole realizza-
re I'unita politica, «non & un concetto politico e a essa non corrisponde nessuna
unitd o comunita politica e nessuno status> (Schmitt 1996, p. 140). Infatti il concet-
to di nemico presuppone il riconoscimento dell’altro che mette in questione il mio
modo di esistenza, quindi «l'unita politica non pud essere, per sua essenza, univer-
sale, nel senso di un'unithd comprendente l'intera umanita e I'intera terra» (ivi, p.
138). Percid, muovere una guerra in nome dell’umanita & solo un modo per fare una
guerra imperialistica in senso economico, oppure una guerra particolarmente inten-
sa, una guerra ex justa causa che criminalizza 'avwversario: «Proclamare il concetto di
umanita , richiamarsi all'umanita, monopolizzare questa parola: tutto cid potrebbe
manifestare soltanto [...] la terribile pretesa che al nemico va tolta la qualita di uomo,
che esso dev’essere dichiarato hors-la-loi e hors-"humanité e quindi che la guerra dev’es-
sere portata fino all’estrema inumanita» (ivi, p. 139). Ma se la guerra fatta in nome
dell’'umanita per unificarla e renderla priva di guerra e di politica, facendovi suben-
trare una polizia mondiale, & una guerra per togliere al nemico la qualita di uomo,
allora & evidente che «la polizia non & qualcosa di apolitico. La politica mondiale &
una politica molto intensiva, risultante da una volonta di pan-interventismo; essa &
soltanto un tipo particolare di politica e non certo la pil attraente: & cioe la politica
della guerra civile mondiale» (Schmitt 1972, p. 25)_. In questa mutata situazione,
dove lo Stato ha cessato di essere il soggetto che ha il monopolio del politico, sorge il
problema di capire quali sono i nuovi soggetti politici che combattono per la fine del
politico, per la pace mondiale, per il progresso o per altre cause, e a quali condizio-
ni si pud giungere a un nuovo ordine del mondo, pluralistico perché 1’ «umanita»
non & un soggetto politico. A parere di Schmitt, il criterio del politico, cioé della
distinzione tra amico e nemico, <costituisce [...] un approccio a questo riconosci-
mento della realta politica®» (ibidem), il che significa che la perdita di centralita dello
Stato non elimina la politica e il pericolo del politico, anzi lo accentua..

Si potrebbe qui osservare che il criterio del politico & sicuramente ancora fruttuoso
per avvicinare una realta la quale, a dispetto della perdita di centralita dello Stato, non-
dimeno conserva un carattere politico, ma un giorno esso potrebbe cessare di avere
significato in una realta in cui gli uomini non hanno pia bisogno di dividersi vicende~
volmente in raggruppamenti amico-nemico. Schmitt ammette che se i popoli, le clas-
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si e i gruppi umani fossero cosi uniti da rendere impensabile e impossibile una guerra,.

anche la guerra civile all'interno di un impero che comprendesse tutto il mondo,
«allora esisterebbe soltanto una concezione del mondo, una cultura, una civilta, un’e-
conomia, una morale, un diritto, un’arte, uno svago ecc. non contaminate dalla poli-
tica, ma non vi sarebbe pil né politica né Stato» (Schmitt 1996, pp. 138-139). Dopo
di che aggiunge: «Se e quando tale “stato” del mondo e dell'umanita sorgera, non so.
Per ora esso non esiste® (ivi, p. 139), e sarebbe disonesto e illusorio pensare che delle
guerre mondiali possano alla fine condurre a delle paci mondiali intese come la defi-
nitiva spoliticizzazione, perché la pace & possibile solo a partire da un pluralistico uni-
verso politico fondato sulla limitazione della guerra e quindi sul riconoscimento del
nemico. Tuttavia in un altro contesto e pia compiutamente Schmitt dice: «Chi posso
in generale riconoscere come mio nemico? Evidentemente soltanto colui che mi pud
mettere in questione. Riconoscendolo come nemico, riconosco ch’egli mi pud mette-
rein questione. E chi pud mettermi in questione? Solo io stesso. O mio fratello. Ecco.
L’altro & mio fratello, mio nemico. Adamo ed Eva ebbero due figli, Caino e Abele. Cosi
comincia la storia dell'umanita. Questo & il volto del padre di tutte le cose. Questa la
tensione dialettica che tiene in moto la storia del mondo, e la storia del mondo non &
ancora alla fine» (Schmitt 1950b, pp. 91-92). Il nemico & mio fratello perché solo
attraverso la messa in questione, da parte sua, del mio modo di vita, io mi conosco,
quindi riconoscere lui significa conoscere me stesso. Viceversa, mio fratello & il mio
nemico perché colui che fa conoscere me stesso attraverso il fatto che io lo riconosco a
mia volta, & solo colui che mi mette in questione. Se io non riconosco il mio nemico,
non conosco me stesso, quindi se anniento il nemico anniento me stesso. <<Og'bi
annientamento & soltanto un autoannientamento. Il nemico invece & I'altro. Ricordati
delle grandi proposizioni del filosofo: il rapporto con se stessi nell’Altro, questo & il
vero infinito. La negazione della negazione, dice il filosofo; non & una neutralizzazio-
ne; al contrario, il vero infinito ne dipende. Ma il vero infinito & il concetto fonda-
mentale della sua filosofia» (ivi, p. 92). Anche qui, a proposito della dialettica del rico-
noscimento, troviamo di nuovo sottolineato il senso prettamente politico della
filosofia hegeliana. Questa dialettica di inimicizia e fratellanza, tesa tra annientamen-
to e riconoscimento, & iscritta fin dall’inizio nella storia del mondo, come & detto nel
racconto biblico di Caino e Abele, e poiché la storia del mondo non & ancora finita,
ecco che non & finita la realtd dell’inimicizia. Ma cid vuol dire che per il cristiano
Schmitt la dialetticzjl dell’inimicizia arriva fino alla fine dei tempi. :
Quanto detto rimanda ancora una volta all’assioma antropologico della pericolosita
dell'uomo, assioma su cui si pud fondare un concetto di politico, sia esso statale o
meno. Infatti gli esseri naturali non sono capaci di un’ostilita come quella che si veri-
fica a livello storico, quindi a livello umano. Gli esseri viventi della terra non sono
nemici di quelli del mare e viceversa, maTrimangono estraneil uno all’altro; I’orso non
si metterebbe a lottare con la balena e viceversa. Anche nello stesso elemento i preda-
tori sanno individuare i loro confini naturali, come I’orso che non interferisce nel ter-
reno di caccia del leone o della tigre; comunque i grandi predatori evitano 1'ostilita a
meno che non sia necessaria. Anche 1'ostilita tra il cane e il gatto & diversa da quella tra
gli esseri umani, i quali sono capaci di negare all’altro la qualita di uomo per combat-
tere contro di lui una guerra exjusta causa e annientarlo. «L’ostilita tra gli uomini con-
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tiene una tensione che trascende largamente I'elemento naturale. Questa trascenden-

za & sempre presente nell'uomo, sia che la si definisca trascendente o trascendentale.

Questo plusvalore pud essere definito “spirituale” e, se si vuole, pud venire espresso

con la frase di Rimbaud, “Le combat spirituel est aussi brutal que la bataille d’hom-

mes”. Comunque sia, nell’ostilita tra gli uomini si possono individuare gradazioni e
sfumature differenti» (Schmitt 1955, pp. IF0-I5I), e a questo scopo serve il criterio

del politico, che non ha un contenuto determinato, ma esprime solo il grado estremo

di intensita di un’associazione o di una dissociazione. Gli uomini sono capaci di un’o-
stilita nella quale criminalizzano e mettono I'altro uomo fuori dal diritto e fuori dal-
I'umanita, combattendo guerre dove, in nome di cause ideali, morali, economiche, ci
si arroga di essere nel diritto e di mettere I'avversario fuori del diritto, legittimando in
tal modo il proprio diritto ad annientarlo. «In questo caso, dunque, non & la natura
ma qualcosa che & specifico dell'uomo e che ne trascende la naturalita a provocare la
tensione e l'ostilita e a innalzare la mera polarita a dialettica concreta> (ivi, p. 15D).
Ebbene, la pericolosita dell'uomo sta proprio in cid chelo distingue dall’animale, ossia
in quell’elemento spirituale per cui egli, in nome di una giusta causa, mette I'avversa-
rio fuori dal diritto attribuendo al proprio diritto un valore assoluto, nega all’avversa-
rio la qualita di uomo e quindi legittima una guerra di annientamento contro di Iui in
nome dell’'umanita. Questo & un grado di inimicizia particolarmente intenso che
Schmitt chiama <inimicizia assoluta®», da cui deriva una guerra di annientamento del-~
I'avversario considerato un criminale. Per queste guerre I'uomo fabbrica armi sempre
pitt micidiali, appunto perché l'ostilita annientatrice deriva all’nomo dalla sua umani-
ta e non dall’elemento animale. E dunque proprio nel suo elemento <spirituale® che
risiede la pericolosita dell'uomo. Ma nel mettere l'altro uomo fuori dal diritto e fuori
dall'umanita, quindi nell’annientarlo, si annienta se stessi, perché solo 'altro pud
essere il mediatore del conoscere se stessi nella dialettica di nemico e fratello. Infatti,
se I'altro & il nemico, in quanto solo lui pud mettere in questione il mio proprio modo
di vita, ecco che, mettendo I'altro uomo fuori dal diritto e fuori dall’'umanita e non
riconoscendolo percid come nemico, non posso conoscere neanche me stesso. Proprio
di fronte a questa pericolosita, specificamente umana, della dialettica tra annienta-
mento e auto-annietamento, sorge il diritto fondato sulla dialettica del riconoscimen-
to dell’altro come nemico che mi riconosce a sua volta. Su questa base & possibile limi-
tare la guerra ma non eliminarla, altrimenti eliminerei il nemico ed ecco che si
riaprirebbe I'abisso di pericolosita dell'uomo.

4. Auto-trasformabilita della natura umana nel marxismo

Fondare o connettere un teoria politica a un assioma antropologico e su questa base
sostenere che la distinzione specificamente politica dell’amico e del nemico caratte-
rizza la storia del mondo dall’inizio alla fine dei tempi, & una rappresentazione ideo-
logicamente capovolta relativa a delle fasi déterminate dello sviluppo della produzio-
ne sociale degli individui, quelle contraddistinte dalla divisione del lavoro e dal
conseguente antagonismo delle classi, fondato sul rapporto di proprieta privata, che
mette gli individui sociali in relazione antagonistica. Non vi & nulla di assiomatico né
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nella bonta né nella pericolosita dell'uomo. Tutti questi caratteri antropologici sono
certo naturali, ossia sono qualita dell'uomo come ente generico, ma proprio in
quanto fanno parte della natura umana essi sono continuamente elaborati e trasfor-
mati socialmente dagli individui rispettivamente come materiale, mezzo e oggetto
della produzione, in ogni caso come estrinsecazione della loro vita, la quale & natu-
rale, storica e sociale, senza che tra questi momenti vi sia scissione. Anche dove que-
st'ultima compare,‘essa{ rappresenta un momento storicamente determinato di svi-
luppo dell’'unita di natura, storia, individuo e societa. Cid che viene umanamente
prodotto & la vita stessa, e il mezzo di produzione con cui la vita viene prodotta & di
nuovo la vita stessa, nel duplice lato naturale e sociale, nel senso che si ayvale della
cooperazione di pilt individui. In questo duplice rapporto, dunque, non c'é antite-
si tra uomo e natura, perché nell’industria c¢’&, sia pure in modo ancora estraniato,
I'elaborazione della natura da parte degli uomini, insieme con 'elaborazione degli
uomini da parte degli uomini stessi, e questa continua attivita sensibile, ossia sociale
e storica, & la natura stessa degli uomini.

Poiché questa elaborazione della natura (bonta, cattiveria ecc.) dell’'uomo avviene
sempre socialmente, un modo di produrre determinato & sempre legato a uno stadio
determinato di relazioni sociali, quindi muta storicamente a seconda dello sviluppo
degli strumenti di produzione e del materiale costituito dal lavoro accumulato dalle
generazioni precedenti. Fino a quando le forze produttive non si sono sviluppate su
base adeguata, ecco che la relazione dell’'uomo con la natura, che & anche relazione
dell'uomo comn se stesso e della natura con se stessa, si presenta come una lotta del-
I'uomo con l'uomo, dell'uomo con la natura e della natura con se stessa. In queste
fasi, in cui si stanno sviluppando le forze produttive, la cooperazione tra gli indivi-
dui, messa in moto socialmente dagli individui stessi, si presenta come una coopera-
zione non volontaria ma imposta, quindi non come il proprio potere unificato ma
come una potenza estranea. E questa la fase della divisione del lavoro, la quale fissa
I’attivita sociale in modo che la cooperazione prevede attivita determinate ed esclusi-
ve, a cui uno & costretto ad attenersi per necessita se vuole sopravivere. Questo appa'—
rente ergersi dell’attivita cooperativa degli individui come se fosse una potenza estra-
nea e ostile agli individui stessi che ne sono gli attori, & perd un'apparenza necessaria
a sviluppare forze produttive sufficienti per abbatterla. Ebbene, in questa fase si dala
contrapposizione tra interesse individuale e interesse collettivo, quindi lo Stato o il
politico come apparenza dell'interesse collettivo, autonomo e contrapposto all’inte-
resse degli individui singoli. Di conseguenza, in un fase di scissioni generalizzate tra
forze e strumenti produttivi, forme di relazioni sociali e coscienza, nasce una teoria
politica apparentemente autonoma, separata dalle altre sfere della vita parinienti
rappresentate come ambiti teorici autonomi, e all'interno delle quali le qualita
umane generiche, ad esenipio «buono» e <«cattivo®, vengono unilateralizzate in
assiomi contrapposti e ogni sfera della vita vede la contrapposizione a suo modo e in
antitesi all’altra. Nella sfera della teoria politica la scissione si manifesta nella con-
trapposizione unilaterale tra decisionismo e anarchismo, e questa contrapposizione
rivendica una sua specificita rispetto a quella della teologia, della morale della peda-
gogia ecc. Se il politico, o lo Stato, nascono in questa situazione di divisione del lavo-
ro e di unilateralizzazione delle sfere dell’attivita umana, & del tutto conseguente che
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le teorie politiche si possano classificare in base a presupposti assiomatici sulla natu-
ra umana unilaterali e contrapposti.

Quindi si pud dire che, tutto sommato, la descrizione di Schmitt del rapporto tra
antropologia e politica & coerente entro il suo ambito, a condizione perd che diamo gia
per presupposta la divisione del lavoro, da cui nasce quella assiomatica, la quale non &
percid nulla di originario, come non lo ela distinzione tra amico e nemico. A un certo
grado di sviluppo delle forze produttive, create attraverso 1'industria, con la simultanea
creazione della massa dell’umanita priva di proprieta ma sul presupposto di un’enor=
me ricchezza accumulata, si formano, sia pure dal lato cattivo, individui universali con
relazioni universali ovvero esistenti solo in modo storico-universale. A queste condi-
zioni storico-universali, create in negativo dal mercato mondiale, la divisione del lavo-
ro diviene insostenibile grazie al pieno sviluppo dell'individuo sociale, quindi deve
essere fatta saltare insieme con lo Stato o la politica in genere, ed essendo in tal modo
gli uomini posti su un piano di sviluppo onnilaterale di tutte le loro qualita e capacita,
in conseguenza di cid cadono tutte le rappresentazioni assiomatiche unilaterali sulla
natura umana. Nel momento in cui rende autonomo il criterio del politico rispetto agli
altri ambiti, Schmitt rimane fermo alle unilateralita derivanti dalle scissioni materiali
prodotte dalla divisione del lavoro, da cui la scissione dell’individuo sociale con le sue
qualita generiche sempre rielaborate storicamente, in assiomi antropologici statici e
contrapposti. Ed & allora del tutto coerente con questa considerazione del politico
come ineliminabile dalla natura umana, a sua volta fissata. in tipi assiomatici, far
cominciare la storia dell'umanita nel cielo della religione con Caino e Abele, cio con
la dialettica di nemico e fratello, e far proseguire altrettanto religiosamente questa dia~
lettica fino alla fine dei tempi. La persistenza del criterio del politico & cosi saldamen-
te assicurata tra dottrina della creazione e dottrina dell’escatologia, tra Antico e Nuovo
Testamento, cosicché nel tempo intermedio si pone e si porra sempre il problema della
decisione sull’amico e sul nemico. In questo modo I'uomo & inchiodato alle sue unila-
teralith e alle sue scissioni, e non potra mai trasformare la propria natura, perché quan-
do lo fa, scatena guerre di annientamento dell’altro womo, e cosi, in base alla dialetti-
ca dell'inimicizia assoluta, provoca il suo stesso annientamento in nome della
legittimita del nuovo e della valorizzazione di ogni cosa. '

Ma trasformare storicamente la propria natura & la natura stessa dell'uomo. «La
teoria della creazione della terra ha ricevuto un fortissimo colpo [:..] dalla scienza che
presenta la formazione, il divenire della terra come un processo, come una genera-
zione spontanea. La generatio aequivoca & I'unica confutazione pratica della teoria della
creazione » (Marx, Engels 1973, pp. 123-124). E poiché uomo e natura sono solida~-
li e la loro opposizione & solo 'apparenza creata da un insufficiente sviluppo di forze
produttive umane a opera dell'uomo stesso, l'autogenerazione della natura com-
prende anche quella dell’'uomo: «Siccome per I'uomo socialista tutta la cosiddetta storia
del mondo non & altro che la generazione dell’'uomo mediante il lavoro umano, null’al-
tro che il divenire della nattira per I'uomo, egli ha la prova evidente, irresistibile,
della sua nascita mediante se stesso, del processo della sua origine» (ivi, p. 125) il che rende
praticamente impossibile I'esistenza di un ente estraneo.

La possibilita della soppressione dello Stato, e con esso del carattere politico del pub~
blico potere e delle relazioni sociali, come conseguenza della soppressione dell’anta-

93




gonismo delle classi e della divisione del lavoro, non presuppone un’antropologia
assiomatica dell'uomo buono per natura, perché 'uomo continuamente rielabora le
condizioni naturali entro cui si trova, e nella fase della divisione del lavoro le uniiate~
ralizza, spezzando successivamente quelle unilateralita grazie a un’azione storica che
passa anche per una fase di rivoluzione politica. Percid non si tratta di misconoscere le
dimensioni di pericolosita, cattiveria ecc., ma di vederle e trattarle storicamente. La
dimensione politica delle relazioni sociali & caratteristica di alcune fasi della produzio-
ne umana, percid bonta e cattiveria umane non hanno sempre avuto, né devono per
sempre avere un significato politico. Tale significato lo assumono solo in una fase spe-
cifica della storia in cui sono rielaborate e riprodotte in un determinato modo conse-
guente alla divisione del lavoro. Infatti Engels, quando mostra Iorigine dello Stato
nella sua differenziazione dalla costituzione gentilizia dei clan, delle tribui ecc., dic;e
che il suo primo segno distintivo & I'organizzazione territoriale che non & nulla di
naturale, come a noi sembra essendoci a essa abituati da secoli, ma & frutto diuna lunga
lotta. Il secondo segno distintivo & «I'istituzione di una forza pubblica che non coincide
pil direttamente con la popolazione che organizza se stessa come potere armato®»
(Engels, 1963, pp. 200-201) e che comprende anche appendici come le prigioni ecc.
Questi particolari distaccamenti di uomini armati sono caratteristici specificamente
dello Stato, di ogni Stato, ed & questo il punto che lo differenzia dalla costituzione gen-
tilizia, ossia dalla situazione di assenza di Stato, dove c'& un’organizzazione armata
autonoma della popolazione che mantiene I'ordine. Come si vede, prima dello Stato
ossia del potere politico, non ¢’é la guerra di tutti contro tutti, il caos e la barbarie mz;
c’g un altro tipo di organizzazione, possibile come armamento autonomo della pc;po—
lazio‘ne, per amministrare appunto gli eccessi, le pericolosita antropologiche ecc., le
quali percid non hanno ancora carattere statale ossia politico. Quando assumono tale
carattere politico, ecco che I'apparato che amministra la violenza e tiene a freno gli
ecfcessi, si organizza non pili come autonoma struttura della popolazione, ma come un
distaccamento speciale che nasce dalla societa e si eleva al di sopra di essa. Ma perché
avviene questo? Risponde Engels: «Perché un'organizzazione armata autonoma della
popolazione & divenuta impossibile dopo la divisione in classi®> (ibidem). Lenin sotto-
lil.lea molto, in questa osservazione di Engels, la centralita della differenza tra I'orga-
nizzazione armata autonoma della popolazione della costituzione gentilizia e il distac-
camento particolare di uomini armati che segna il carattere del potere statale, il quale
si eleva al di sopra della societa e non coincide piti con essa. Egli dice che Engels, quan-
do elabord queste tesi, si rivolgeva a europei della seconda meta del diciann;vesimo
secolo i quali non avevano vissuto da vicino l'esperienza di una rivoluzione e percid
non potevano comprendere che cosa fosse un’organizzazione armata autonoma della
popolazione e come nascessero i distaccamenti particolari di uomini armati. E subito
dopo polemizza con <i filistei dell’Europa occidentale> (Ienin 1970, p- 64) i quali
alla domanda su come sorge questa organizzazione posta al di sopra della societé’
<tirano in ballo la crescente complessita della vita socfé.lé, la differenziazione dellc;
funzioni ecc.® (ibidem), ma in tal modo occultano la questione fondamentale della for-
mazione di questo distaccamento di uomini armati e cioé «la scissione della societa in
classi inconciliabilmente nemiche» (ibidem). In questo discorso di Engels e di Lenin
sull’origine dello Stato emerge chiaramente che i raggruppamenti amico-nemico non
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sono nulla di originario, ma procedono dalla formazione delle classi, ed &da queste,
non dall’autonomo criterio del politico, che si comprende lo Stato, inscindibilmen-
te legato alla struttura di classe della societd, la quale & qualcosa che si produce storica-
mente. Infatti continua Lenin: «Se non ci fosse questa scissione, “I’ organizzazione
armata autonoma della popolazione” differirebbe per la sua complessita, per la sua
tecnica progredita, ecc. dall’organizzazione primitiva d’un branco di scimmie armate
di bastoni, o da quella di uomini primitivi associati in clan, ma tuttavia sarebbe possi-
bile> (ibidem). Non necessariamente, dunque, la pericolosita dell'uomo porta allo
Stato e al potere politico, percid essa non & un assioma, ma solo una qualita naturale
umana che viene elaborata come tutte le altre dagli individui associati a seconda del
determinato stadio raggiunto dalla loro produzione e dalle corrispondenti relazioni
sociali. In uno stadio della produzione sociale non ancora progredito & possibile farvi
fronte con un’organizzazione armata autonoma della popolazione senza che si creiun
distaccamento di nomini armati e quindi uno Stato, dunque senza che il rapporto
sociale assuma carattere politico.

Quando la societa sviluppa una tale quantita e qualita di forze produttive e di coope-
razione sociale che interviene la divisione del lavoro e con essa la ripartizione inegua-
le del lavoro e dei prodotti del lavoro tra i diversi individui della societa, allora si for-
mano le classi. Certamente si pud parlare di una crescente complessita della vita
sociale, di differenziazione delle funzioni ecc., ma non in senso generico,'bensi come
una complessita e una differenziazione di tipo determinato, ossia caratterizzata dalla
produzione sociale antagonistica e quindi dal dominio di classe. In questo stadio clas-
sista raggiunto dalla differenziazione della vita sociale, si formano i distaccamenti spe-
ciali di womini armati, quindi il pubblico potere assume carattere politico o statale.
Lenin mostra la netta distinzione tral’ organizzazione armata autonoma della popola-
zione e i distaccamenti particolari di uomini armati, espressione della divisione della
societd in classi contrapposte, attraverso I’esempio delle rivoluzioni. In ogni rivoluzio-
ne si vede chiaramente come, distrutto ’apparato statale, la classe dominante si sforzi
sempre di ricostruire questi distaccamenti di womini armati che la servano, e la classe
oppressa cerchi di fare altrettanto costruendo parimenti dei distaccamenti particolari
di uomini armati che perd servano non pitt gli sfruttatori ma gli sfruttati. In ogni caso.
anche I'azione della classe dominata che fa una rivoluzione ha un carattere politico, e
questo & inevitabile dato che anche la classe dominata & una classe, e la politica esiste
perché nella societa esistono le classi. Come abbiamo letto piti sopra da Marx, in Miseria

della filosofia, solo in un ordine di cose dove non ci saranno pit classi, le trasformazioni
sociali non avranno pii il carattere di rivoluzioni politiche. Ma finché ci sono delie
rivoluzioni, queste hanno sempre un carattere politico, perché, -anche quando mira-
no a distruggere l'intera struttura di classe della societa, esse sono sempre collisioni
violente tra classi, cio tra soggetti che sono I'unica ragione di esistenza di ogni politi~
ca. Pertanto, fino a che vi sono le classi, ci sono distaccamenti particolari di uomini
ti al di sopra della societa e non ¢’& un’organizzazione armata autonoma della
popolazione. Ebbene, solo in questa fase di sviluppo del rapporto dell'uomo con la natura, ovvero del~
I'uomo con se stesso e della natura con se stessa, la pericolosita dell'uomo viene tradotta unilate-
ralmente in assioma antropologico ed elevata, nell'immaginazione, a fondamento
el potere politico. Infatti la teoria di Schmitt, secondo cuilo Stato presuppo-
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ne il concetto di politico, il quale resta pertinente anche dopo la fine del suo mono-
polio da parte dello Stato moderno, fu possibile solo quando una classe come quella
proletaria, dopo il 1848 e nella prima meta del secolo XX, pose il problema dell’abo-
lizione di tutta 1'organizzazione sociale fondata sull’antagonismo di classe e quindi
anche del carattere politico del pubblico potere, ma necessariamente attraverso una
rivoluzione e il suo diventare classe dominante. Mentre perd nella prospettiva marxi-
sta questa fase di persistenza del dominio politico deve portare alla fine di ogni politi-
ca insieme col cessare delle classi, ivi compresa la classe proletaria, per Schmitt questa
fase.non costituisce la transizione a un’altra in cui-il pubblico potere perdera il suo
carattere politico, ma caratterizza solo un mutamento epocale dei raggruppamenti
amico-nemico. Cid comporta la persistenza della tesi assiomatica della pericolosita
dell'nomo e della centralita del caso di eccezione, mentre nella prospettiva marxista
questa pericolositd non ha niente di assiomatico, perché tale carattere lo acquista nella
fase storica in cui viene interpretata politicamente, data 1'esistenza di determinate
condizioni sociali antagonistiche della produzione.

Conlasoppressione rivoluzionaria della divisione del lavoro, divenuta un ostacolo per
le forze produttive che pure si erano sviluppate mediante quella, quindi conla soppres-
sione rivoluzionaria della societa divisa in classi antagonistiche, ivi compreso il proleta-
riato come classe, i distaccamenti particolari di uomini armati posti al di sopra della
societa non hanno piu ragion d'essere. Cid non vuol dire affatto che quegli elementi
psicologici, antropologici ecc. di pericolosita perdano il loro significato, ma, dove la
base classista e la sovrastruttura politica della societa scompaiono, essinon sono piil trat-
tati unilateralmente e assiomaticamente per legittimare la necessita del dominio politi-
co, bensi vengono elaborati e organizzati liberamente da individui sociali pienamente
in grado di farlo. «Soltanto nella societh comunista, quandé la resistenza dei capitalisti
& definitivamente spezzata, quando i capitalisti sono scomparsi e non esistono pit clas-
si (cioé non v'é pit distinzione fra i membri della societa secondo i loro rapporti coi
mezzi sociali di produzione), soltanto allora “lo Stato cessa di esistere e diventa possibile par-
lare diliberta”. Soltanto allora diventa possibile e si attua una democrazia realmente com-
pleta, realmente senza alcuna eccezione. Soltanto allora la democrazia comincia a estin—

© guersi, per la semplice ragione che, liberati dalla schiavitis capitalistica, dagli

innumerevoli orrori, barbarie, assurdita, ignominie dello sfruttamento capitalistico,
gli uomini si abituano a poco a poco a osservare le regole elementari della convivenza
sociale, da tutti conosciute da secoli, ripetute da millenni in tutti i comandamenti, a
osservarle senza violenza, senza costrizione, senza sottomissione, senza quello speciale
apparato di costrizione che si chiama Stato» (i, pp. 163-164,).

E allora, come non si da una tesi assiomatica sulla cattiveria dell’'uomo, che rendereb-
be il politico inevitabile da Caino e Abele fino alla fine dei tempi, allo stesso modo non
si da neanche una tesi assiomatica sulla bonta naturale dell'uvomo che riaffiorerebbe
dallo stato di natura una volia soppresso lo Stato, magari dall’oggi al domani.
Nell’orizzonte dell'uomo che produce il suo sviluppo come individuo sociale, la capa-
cita di osservare le regole della convivenza sociale liberamente e senza costrizione non &
un dato naturale originario, ma & frutto di un lungo processo di elaborazione storica,
quindi dell’abitudine, la quale in tal senso & un fatto assolutamente dinamico, di modo
che non ¢’¢ contraddizione tra abitudine alla convivenza e liberta dell'individuo.

«il pubblico potere perderad il auo carattere politico»
- : : GIUSEPPFPE ANTONIO DI MARCO
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