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SCULTURE DEL MUSEO DI OTTAVIO GIGLI 

DA PISA AL LOUVRE 

Antonio Milone 

Nella prima sala della scultura italiana del Louvre troviamo un insie-
me di nove rilievi trecenteschi (figg. 1-2): pezzi quadrangolari, di di-
mensioni, modellato e incorniciatura simili, con le immagini di santi e 
profeti, personaggi biblici e figure angeliche, tra le quali si riconoscono 
l’evangelista Marco e David (o Sansone) che smascella il leone (fig. 3). 

L’Angelo (cm 52x57) e il San Marco (cm 46x48), segnalati in un arti-
colo di Russoli del 1956, erano le sole sculture esposte allora, in una del-
le Salles complementaires del museo parigino. Lo studioso pisano riferi-
va che i pezzi, della collezione Campana, facevano parte di una serie più 
nutrita di dodici rilievi, cinque dei quali erano stati esposti, “non si sa 
bene quando né per quanto tempo, nella sala di Gianbologna”. Per la 
frammentarietà delle notizie e per le vicissitudini della raccolta ottocen-
tesca, Russoli concludeva che gli altri dieci rilievi si sarebbero dovuti 
ricercare “tra le opere della collezione Campana inviate in deposito nei 
musei di provincia”.1

I rilievi erano giunti a Parigi proprio con il travagliato acquisto del 
Museo di opere raccolte da Giovanni Pietro Campana (1808-1880), per-
sonaggio di spicco nella Roma del tempo: direttore del Monte di Pietà, 
esponente liberale, archeologo e accanito collezionista dell’arte di tutti i 
tempi. Arrestato nel novembre 1857 per aver distratto ingenti somme 
nell’amministrare il monte e condannato nel 1858 a vent’anni di carcere 
(tramutato in esilio nel 1859), tra le accuse mossegli anche quella di aver 

 

                                                      
1 F. Russoli, Due rilievi pisani nel Museo del Louvre, «Critica d’arte», 18, 1956 (Omaggio a 

Matteo Marangoni), pp. 543-545. 
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usato la sua ingente collezione quale pegno per continue anticipazioni di 
denaro a suo favore. Di conseguenza, avvenne l’incameramento delle o-
pere nel patrimonio disponibile della curia pontificia che alienò le colle-
zioni, cedendo il grosso a Napoleone III nella primavera 1861.2

Tutta la collezione fu esposta nel nuovo Musée Napoléon III (nel Pa-
lais de l’Industrie). Nel Catalogue del 1862 troviamo la menzione di 
“dix demi-figures” che corrispondono alle opere in esame.

  

3 I rilievi, tut-
tavia, non compaiono nell’inventario a stampa della collezione Campa-
na, pubblicato a dispense nel corso del 1858 e preparato dallo stesso 
marchese mentre era in prigione. Qui, infatti, nella sezione della plastica 
post-classica non compaiono i rilievi né le altre sculture trecentesche 
presenti nel Musée Napoléon III, istituzione che avrà comunque vita ef-
fimera, con la conseguente dispersione della raccolta tra il Louvre e oltre 
sessanta tra i musei di provincia francesi.4

I rilievi in esame, infatti, provenivano dalla collezione di Ottavio Gi-
gli (1816-1876), studioso e letterato romano che, avendo aderito alla Re-
pubblica romana, fu arrestato e liberato grazie ad una sottoscrizione 
promossa da Gioberti e, nel 1851, si trasferì a Firenze. Qui continuò il 
suo impegno sociale (soprattutto nel campo pedagogico) e di studioso, 
con interventi e pubblicazioni di storia dell’arte e letteratura. Il suo inte-
resse collezionistico, grazie anche al confronto con il sodale Campana, si 
concentrò sulle sculture toscane, dal medioevo al Rinascimento.

 

5

Egli fu, oltre che assiduo raccoglitore, attento divulgatore della sua 
collezione, pubblicando due cataloghi del Museo di sculture del risorgi-
mento affidati alla penna di Arcangelo Michele Migliarini (1779-1865), 
romano trapiantato a Firenze (dopo una lunga permanenza in Russia), 
conservatore del Granduca e docente di archeologia e storia dell’arte. 
Nella prefazione alla prima edizione (1855), lo studioso, vicino al mer-
cato antiquario del suo tempo, lamentando la scarsa presenza di colle-
zioni di scultura in Italia, sottolineava che “questa che prendiamo ad il-

  

                                                      
2 S. Sarti, Giovanni Pietro Campana (1808-1880): The man and his collection, Oxford 2001 

(con bibliografia precedente). 
3 Catalogue des tableaux, des sculptures de la Renaissance et des majoliques du Musée Na-

poléon III, Paris 1862, p. 182. 
4 Cataloghi del Museo Campana, fascicolo Classe XI, Paris 1862, pp. 1-6. 
5 M. Pianazza, Giovan Pietro Campana collezionista, archeologo, banchiere e il suo legame 

con Firenze, «Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz», XXXVII, 1993, pp. 
433-473; M. Cattaneo, Gigli, Ottavio, in Dizionario biografico degli italiani, vol. 54, Roma 
2000, pp. 688-690. 
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lustrare per la rarità e bellezza dei monumenti raccolti si può affermare, 
dopo le anzi dette collezioni, essere unica e da arricchire qualsiasi Mu-
seo il più completo”.6

Nel Museo, al primo posto era presente una serie di rilievi, ritenuti 
del secolo X, che “servono mirabilmente a mostrare il punto di parten-
za”: “adornarono un tempo la chiesa di San Paolo a ripa d’Arno… si vol-
lero rappresentare con mezze figure angioli, profeti ed evangelisti dei 
quali non si conosce con certezza che il solo Marco, caratterizzato dal 
leone. L’altra figura, con due alberi ai lati, che smascella (con troppa in-
differenza) un leone, di cui vedesi solo la parte anteriore del muso, sarà 
David o Sansone; il costume però è romano ed è copia di un monumento 
sepolcrale antico”: vi riconosciamo, senza difficoltà, le opere oggi al 
Louvre. 

  

Tutte le sculture raccolte da Gigli, in ragione dei rapporti con Cam-
pana, finirono nell’orbita per la prassi consueta di impegnare oggetti 
d’arte presso il Monte di pietà, consigliata all’amico in difficoltà finan-
ziarie. Le opere, in deposito presso la residenza del marchese, furono po-
ste sotto sequestro in occasione del suo arresto. Durante il processo sem-
bra che Gigli abbia ottenuto la liberatoria per le sue opere e sappiamo 
che, in previsione della vendita, furono approntati separatamente i cata-
loghi a stampa delle due raccolte.  

Nella seconda più completa edizione del Museo comparivano 112 og-
getti accompagnati da fotografie, eseguite dai fiorentini Giuseppe Vero 
Veraci e Pietro Semplicini (fondatori nel 1853 della Società fotografica 
toscana) e dal romano Pietro Dovizielli (1804-1885). Dalla corrispon-
denza apprendiamo che il consiglio di riprodurre le opere giunse nel 
1855 da Campana, e dagli autori delle foto possiamo ipotizzare che la 
campagna, iniziata a Firenze, venisse completata a Roma nel 1856.7

Dal pegno e dal sequestro scaturì la confusione tra le opere della col-
lezione fiorentina e quelle di Campana. Sappiamo che, nel 1859, Gigli 
con il catalogo fotografico girò mezza Europa alla ricerca di un acqui-

  

                                                      
6 A. M. Migliarini, Museo di sculture dal risorgimento alla decadenza dell’arte in Italia, 

Roma 1855, pp. 67; Id., Museo di sculture del Risorgimento raccolto e posseduto da Ottavio Gi-
gli, Firenze 1858, pp. 96 con 68 tavole; N. Nieri, Arcangelo Michele Migliarini (1779-1865) e-
truscologo ed egittologo, «Atti e memorie. Accademia Nazionale dei Lincei», s. VI, III, 1931, 
pp. 405-542. 

7 M. Benucci, S. Sarti, The Campana Museum of ancient marbles in nineteenth-century pho-
tographs, «Journal of the history of collections», XXIV, 2012, 1, pp. 15-24; F. Moretti, Doviziel-
li, Pietro, in Dizionario biografico degli italiani, vol. 41, Roma 1992, pp. 608-610. 
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rente ma, alla fine, non fu possibile dividere la sorte della raccolta Gigli 
da quella Campana. Infatti, l’acquisto delle più significative sculture ri-
nascimentali della collezione fiorentina da parte di John Charles Robin-
son (1824-1913) per conto del South Kensington Museum, negli ultimi 
mesi del 1860 e dopo una ricognizione del 1859, fu contrattato diretta-
mente con lo stato pontificio in ristrettezze economiche per la delicata 
situazione politica e determinò la contestuale alienazione di 69 pezzi Gi-
gli (etichettati “Gigli-Campana Collection” nel catalogo di Robinson) e 
15 Campana.8

Il cerchio si chiuse al tempo dell’acquisizione francese: la parte della 
collezione Gigli non venduta a Robinson è ormai inglobata nella raccolta 
Campana, al punto che l’originaria provenienza delle opere dalla colle-
zione fiorentina finirà nel dimenticatoio. 

  

Chiarita, per quanto possibile, la vicenda collezionistica dei rilievi pi-
sani al Louvre (nove in esposizione ma dieci secondo il Catalogue del 
1862), passiamo a un dato di ulteriore interesse: la notizia che essi pro-
vengano dalla chiesa pisana di San Paolo a ripa d’Arno.  

Queste sculture, infatti, finora sono state confrontate con quelle, ana-
loghe per stile, forma e dimensioni, oggi nel Museo nazionale di San 
Matteo a Pisa e collocate, fino al dopoguerra, in un’edicola neogotica 
progettata da Alessandro Gherardesca (1779-1852) per il giardino del 
palazzo Venerosi Pesciolini (oggi Istituto Cottolengo). Queste ultime so-
no state messe in relazione con la notizia dell’acquisto, intorno al 1810, 
di frammenti da San Francesco per opera di Ranieri Venerosi Pesciolini, 
presidente della Deputazione sulla conservazione degli oggetti e monu-
menti di belle arti e collezionista, che le avrebbe poi impiegate nella de-
corazione della sua residenza. Altri pezzi della stessa provenienza, sug-
gerisce Tolaini, furono acquisiti dai Roncioni e utilizzati dallo stesso ar-
chitetto per la Bigattiera nella loro villa a Pugnano, per poi essere vendu-
ti già nell’Ottocento.9

                                                      
8 D. Levi, Ricognizioni d’arte in Toscana a metà Ottocento. La fortuna di mercato della 

scultura toscana del Medioevo e del Rinascimento, in M. Bossi, M. Seidel (a cura di), Viaggio di 
Toscana. Percorsi e motivi del secolo XIX, atti del convegno (Firenze, 28-29 novembre 1996), 
Venezia 1998, pp. 171-197 (183-189); H. Davies, John Charles Robinson’s work at the South 
Kensington Museum Part I. The creation of the collection of Italian Renaissance objects at the 
Museum of Ornamental Art and the South Kensington Museum, 1853-62, «Journal of the history 
of collections», X, 1998, 2, pp. 169-188; J.C. Robinson, South Kensington Museum. Italian 
Sculpture of the Middle Ages, London 1862, pp. xiii-xviii. 

  

9 La casa di delizia il giardino e la fattoria. Progetto seguito da diverse esercitazioni archi-
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Sappiamo, tuttavia, della sicura presenza di sculture trecentesche er-
ratiche nella chiesa di San Paolo e nella sua area. Alcune furono donate 
al Camposanto ai tempi di Carlo Lasinio (1759-1838), come la formella 
della Natività incompiuta che, secondo gli inventari ottocenteschi, pro-
veniva dal “palazzo di commenda del sig.re cav.re Pesciolini in S.to Pao-
lo a ripa d’Arno”.  

Inoltre, da una lettera del 1811 del conservatore a Giovanni Degli A-
lessandri (1765-1830) apprendiamo di altre sculture, che ricordano molto 
da vicino i rilievi oggi al Louvre: “Vari pezi picioli di scultura in basso 
rilievo che, levati tant’anni sono da una chiesa soppressa dalla piazza di 
S. Paolo a ripa d’Arno, sono stati incassati in nel muro e che, negleti ed 
alla barbarie degl’ignoranti ridoto luogo comodo per l’imondizia, finisco 
con dispiacere grandissimo degl’intendenti”. Lasinio chiede l’intervento 
del presidente dell’Accademia di belle arti di Firenze per ottenere dai 
proprietari la concessione delle opere “e finir così i ramarichi che conti-
nuamente mi fanno; anco il cavalier Denon me ne ha fatto grandissima 
premura, essendo questi frammenti de’ maestri primi del risorgimento 
della scultura del 1300”.10

Probabilmente il direttore del Musée Napoléon, Dominique Vivant De-
non (1747-1825), aveva adocchiato queste tra le opere pisane da trasferire a 
Parigi. Se i “vari pezi picioli” fossero davvero le opere oggi esposte al Lou-
vre, quel che non era riuscito a Bonaparte e al suo conservatore si sarebbe 
avverato grazie al tortuoso destino della collezione Gigli. 

 

 

                                                                                                                      
tettoniche del medesimo genere di Alessandro Gherardesca, Pisa 1826, tavv. XVII-XVIII; D. 
Simoni, Medaglioni storici pisani, Pisa 1932, pp. 157-158; M. Marangoni, Sculture inedite a Pi-
sa, in «L’Arte», XXXVIII, 1935, pp. 81-96 (95-96); E. Tolaini, Forma Pisarum. Storia urbani-
stica della città di Pisa. Problemi e ricerche, Pisa 1979, pp. 240-242; M. A. Giusti, Natura e cul-
tura nei giardini di Alessandro Gherardesca, in A. Tagliolini (a cura di), Il giardino italiano 
dell’Ottocento nelle immagini, nella letteratura, nelle memorie, atti del convegno (Pietrasanta, 8-
9 settembre 1989), Milano 1990, pp. 225-240; E. Tolaini, Pisa, Roma-Bari 1992, pp. 147-148; G. 
Morolli (a cura di), Alessandro Gherardesca architetto toscano del Romanticismo (1777-1852), 
catalogo della mostra, Pisa 2002. 

10 A. Milone, “Non vi era giorno che non acquistassi frammenti bellissimi per la storia delle 
arti”, in C. Baracchini (a cura di), I marmi di Lasinio. La collezione di sculture medievali e mo-
derne nel Camposanto di Pisa, catalogo della mostra di Pisa, Firenze 1993, pp. 45-59 (48-50). 
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Figg. 1-2. Nove formelle trecentesche, marmo, Parigi, Musée du Louvre 
(Foto: Archivio dell’autore) 
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Fig. 3. Particolare della formella con il David (o Sansone) che smascella il leone, 
marmo, Parigi, Musée du Louvre (Foto: Archivio dell’autore) 


	Sculture del Museo di Ottavio Gigli da Pisa al Louvre
	Antonio Milone

