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Criteri di selezione dei lavori pubblicati

La Rivista 7/ Foro napoletano sottopone i contributi destinati alla pubblicazione a una pro-
cedura dj referaggio che garantisce Panonimato dell’Autore e dej singoli revisori (c.d. dou-
ble blind peer-review). A tal fine i Direttori delle diverse Sezioni, con la supervisione del
referente di disciplina presente nel comitato dj coordinamento, si avvalgono di almeno due
componenti del comitato di valutazione /o di referee esterni scelti tra ; Professori ordi-
nari di prima fascia, italiani e stranieri, in ragione della loro autorevolezza, della compe-
tenza specifica richiesta e dell’eventuale natura interdisciplinare del contributo, La proce-
dura di valutazione & svolta in modo da garantire Panonimato dell’Autore e dei valutatori,
1l giudizio motivato potra essere positivo (pubblicabiliti); positivo con riserva, ossia con
Pindicazione della necessita dj apportare modifiche o aggiunte (pubblicability condizionata);
negativo (non pubblicabilit3). In caso d giudizio positivo con riserva, il referente di di-
sciplina presente nel comitato dj coordinamento e i Direttori della Sezione competente au-
torizzano la pubblicazione soltanto a seguito dell’adeguamento del contributo, assumen-
dosi la responsability della verifica. Nell'ipotesi di valutazioni contrastanti dei referee sary
il referente dj disciplina presente nel comitato dj coordinamento, d’accordo con i Diret-
tori della Sezione competente, a decidere circa la pubblicazione del contributo, anche af-
fidando ulteriore valutazione a terzi. Il referente dj disciplina presente nel comitato di
coordinamento ¢ i Direttori della Sezione competente possono assumersi la responsabilita
delle pubblicazioni di studj provenienti da autori, stranieri o italiani, di consolidata espe-
rienza e prestigio tali che la presenza del lore contributo sj possa reputare di per sé ra-
gione di lustro per la Rivista,
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Il tema si inserisce nel piéi ampio dibattito riguardante Pattribuibilita del
cognome materno al figlio legittimo. L'obbligatoria trasmissione del patroni-
mico, caratteristica del nostro ordinamento, sebbene da tempo riconosciuta in
contrasto con disposizioni di provenienza sopranazionale, prime fra tutte quelle
agli artt. 8 e 14 CEDU (v. Corte Edu, 7 gennaio 2014, ric. 77/07, Cusan e Fazio
c. Tralia, in Fam. dir., 2014, p. 205 ss;; in tal senso gia, tra le altre, Corte Edu,
25 novembre 1994, ric. 1813/91, Stjerna c. Finlandia; Corte Edu, 22 febbraio
1994, ric. 16213790, Burghartz c. Svizzera; Corte Edu, 16 novembre 2004, ric.
29865/96, Unal Tekeli c. Turchia; tutte consultabili s» http://budoc.echr.coe.int/),
¢ stata di recente ritenuta incompatibile con le stesse disposizioni costituzionali.
1l Giudice delle leggi, infatti, ha dichiarato Pillegittimita della norma — desumibi-
le dagli artt. 237, 262 e 299 c.c., dall’art. 72, comma 1, r.d. 9 luglio 1939, n. 1238
nonché dagli artt. 33 e 34, d.PR. 3 novembre 2000, n. 396 — che non consente
ai coniugi, di comune accordo, di trasmettere ai figli, al momento della nascita,
anche il cognome materno; come pure ha dichiarato la contrarietd a Costituzione
di quelle disposizioni che non consentono di trasmettere il matronimico, e sem-
pre in forza di accordo tra i genitori, al figlio adottivo ed al figlio di genitori non
coniugati riconosciuto alla nascita da entrambi (Corte cost., 21 dicembre 2016,
n. 286, in Giur. cost., 2017, p. 474 ss.). Tali preclusioni sono state considerate
dalla Consulta lesive del diritto all’identit personale del minore e, al contempo,
foriere di un’irragionevole disparita di trattamento tra i coniugi, non giustifica-
bile in nome della salvaguardia dell’unita familiare (cosf, ancéra, Corte cost., 21
dicembre 2016, n. 286, in Giur. cost., 2017, p. 474 ss. A conforto dell’assunto
secondo cui, preso atto della duplice funzione — pubblicistica e privatistica — del
nome, deve negarsi ogni automatismo nell’attribuzione dello stesso, gia Corte
cost., 3 febbraio 1994, n. 13, in Dir. fam. pers., 1994, p. 526 ss.; Corte cost., 23
luglio 1996, n. 297, i, 1998, p. 473 ss.; Corte cost., 11 maggio 2001, n. 120, in
Arch. civ., 2001, p. 855 ss.; Corte cost., 16 febbraio 2006, n. 61, in Giust. civ.,
2007, p. 1061 ss.). [RoBERTA LaNDI]

Ai fini della valutazione di usurarieta di un contratto bancario devono essere
computati anche gli interessi di moraé Nel caso di risposta affermativa, quali
conseguenze si hanno nell’ipotesi di usurarieti dei soli interessi moratori e non
anche di quelli corrispettivi¢ '

Tribunale di Napoli, Sez. II, 10 luglio 2017, n. 7906; G.U. R. Notaro
Contratti bancari — Valutazione usurarietd — Interessi di mora — Conseguenze

Ai fini della valutazione dell'wsura oggettiva non possono assumere alcun
rilievo gli oneri conseguenti all’inadempimento del cliente (interessi morators,
penali) o all’interruzione volontaria del rapporto (penale di estinzione anticipata),
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in quanto la valutazione di usurarieta attiene alla fase fisiologica del rapporto
e non gix a quella patologica, che trova il suo fondamento nel comportamento
wvolontario o colposo delle parti. ‘

Anche qualora si volesse ritenere che gli interessi moratori dovrebbero inclu-
dersi nel calcolo del TAEG (ai fini del confronto con le soglie di usura), la con-
seguenza dell’eventuale superamento non sarebbe la nullita di tutto il contratto
e la gratuita del rapporto ex art. 1815 c.c., bensi potrebbe configurarsi al pisi solo
una nullitd parziale della clansola relativa agli interessi moratori, con conseguen-
te diritto del mutsatario/utilizzatore alla restituzione dei soli interessi morator:
usurari effettivamente corvisposti.

Art. 1815, comma 2, c.c.

1. Le soluzioni del provvedimento in esame e gli orientamenti conformi

La sentenza in rassegna si inserisce all'interno del dibattito circa 'individua-
zione degli oneri rilevanti ai fini del calcolo del costo complessivo del credito
(c.d. T.E.G., acronimo di Tasso Effettivo Globale) da confrontare con 1 tassi
soglia antiusura. -

La pronuncia afferma a chiare lettere 'irrilevanza, ai fini della determinazione
di un eventuale superamento del tasso soglia, degli interessi di mora e, pit in
generale, di tutti gli oneri che derivano da un inadempimento del cliente o da
una cessazione volontaria del rapporto, quali le penali a vario titolo previste e,
tra esse, quella derivante da una anticipata estinzione del finanziamento.

Con specifico riferimento agli interessi di mora, Popinione sostenuta trova
conferma in una parte della recente giurisprudenza di merito (cfr., tra le tante:
Trib. Brescia, 8 giugno 2017, n. 1828, in www.expartecreditoris.it; Trib. Monza,
19 giugno 2017, n. 1911, in wivw. dirittobancario.it; Trib. Modena, 13 gennaio
2017, in www.expartecreditoris.it; Trib. Verona, 30 giugno 2016, n. 1966, iv;
Trib. Roma, 7 maggio 2015, n. 9168, svi; Trib. Roma, 16 settembre 2014, 7vi;
Trib. Verona, 23 aprile 2014, vi; Trib. Brescia, 17 gennaio 2014, i), la quale ha
escluso, dalla verifica di usurarietd, gli interessi di mora sulla base, essenzialmen-
te, delle seguenti argomentazioni:

a) la legge afferma che sono usurari gli interessi, superiori a una data soglia,
previsti «in corrispettivo di una prestazione» (art. 644 c.p., nonché art. 1815 c.c.
che parla degli interessi che il soggetto «deve corrispondere»);

b) gli interessi di mora non sono previsti quale «corrispettivo di una pre-
stazione», ma hanno una funzione del tutto diversa ed autonoma, di carattere
risarcitorio, rappresentando una sanzione per I'inadempimento del debitore;
pertanto, gli interessi (come quelli moratori) dovuti non «in corrispettivo di
una prestazione», ma a séguito dell’inadempimento del mutuatario (o del cliente
in generale), non possono essere inclusi nella categoria degli interessi usurari;

¢)il d.1. n. 185 del 2008, conv. in 1. n. 2 del 2009, all’art. 2 bis, comma 2, afferma
espressamente che, «ai fini dell’applicazione dellarticolo 1815 del codice civile,
dell’articolo 644 del codice penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996,

© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 0015-7848
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n. 108», rilevano gli interessi «che prevedono una remunerazione, a favore della
banca»; con cid confermando che gli interessi rilevanti agli effetti della normativa
antiusura sono esclusivamente quelli previsti come «remunerazione», ossia come
corrispettivo, per la banca e non come sanzione per I'inadempimento del cliente;

d) lart. 19, par. 2, della dir. 2008/48/CE relativa ai contratti di credito ai
consumatori espressamente esclude dal calcolo del T.A.E.G. eventuali penali per
I'inadempimento, tale essendo anche I'interesse di mora;

e) le istruzioni della Banca d’Italia per la rilevazione del T.E.G.M. ai sensi della
legge sull’usura prevedano espressamente che sono esclusi dal computo del tasso
soglia «gli interessi di mora e gli oneri assimilabili contrattualmente previsti per
il caso di inadempimento di un obbligo» (cfr., Istruzioni Banca d’Italia del luglio
2001, par. C4. Statuizione confermata nelle successive istruzioni del febbraio 2006
e dell’agosto 2009 e, da ultimo, confermate nei «Chiarimenti in materia di applica-
zione della legge antiusura» emanati da Banca I'Italia in data 3 luglio 2013);

f)Part. 17 del d.1. n. 132 del 14, conv. in 1. n. 162 del 2014, ha miodificato I’ar-
ticolo 1284 c.c., introducendo un regime speciale per gli interessi legali maturati.
successivamente alla proposizione della domanda giudiziale. Il nuovo art. 1284
c.c., comma 4, stabilisce, infatti, un nuovo tasso legale di mora per i crediti c.d.
litigiosi, disponendo che «se le parti non ne hanno determinato la misura, dal
momento in cui & proposta domanda giudiziale, il saggio degli interessi legali &
pari a quello previsto dalla legislazione speciale relativa ai ritardi di pagamento
nelle transazioni commerciali»; trattasi di un tasso che, soprattutto per talune
categorie di operazioni, quali i mutui, & sempre superiore al tasso soglia. Ed
allora la norma, imponendo per legge, in caso di mancata pattuizione tra le
parti, tassi di mora superiori ai limiti stabiliti dalla disciplina antiusura, esclude
automaticamente che il tasso di mora possa rientrare nel perimetro applicativo
della legge n. 108/96. Diversamente opinando, infatti, si concreterebbe una pa-
lese contraddizione nel dettato del legislatore, il quale, da un lato, porrebbe un
divieto (tramite la disciplina antiusura) alla percezione di interessi moratori supe-
riori alle soglie, dall’altro, ne consentirebbe il superamento per la fase successiva
alPinstaurazione del giudizio. Soluzione chiaramente inaccettabile.

Concludendo sul punto: secondo I'impostazione appena riferita, gli interessi
di mora non possono essere computati ai fini della determinazione del tasso
soglia, poiché essi sono solo eventuali ed ipotetici — «virtuali», per cosf dire — ¢

anno una funzione completamente diversa dai secondi, trovando la loro causa
non nella consegna di una somma di denaro, bensi, al contrario, nell’inadempi-
mento del debitore, ed assolvendo ad una funzione puramente risarcitoria ¢ non
corrispettiva del credito erogato.

E cio che avviene, mutatis mutandum, per la clausola penale — deputata all’as-
solvimento della medesima funzione risarcitoria propria degli interessi moratori
— in relazione alla quale parte della giurisprudenza ne ritiene la esclusione ai fini
del computo del tasso soglia, proprio in quanto «I’obbligazione nascente dalla -
clausola penale non si pone come corrispettivé dell’obbligazione principale, ma
come effetto derivante da una diversa causa che & un inadempimento» (cos
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Cass. pen., 25 ottobre 2012, n. 5683, in Foro it., 2013, 11, c. 484 ss.; Trib. Vercell,
16 novembre 2011, in Giur. merito, 2012, p. 2037 ss., con nota di G. Fienco,
Clansola penale per il ritardo ed nsura). :

In dottrina, escludono l'assoggettabilita degli interessi di mora alla disciplina
in tema di usura, tra gli altri: V. CARBONE, Usura civile: individuato il “tasso
soglia”, in Corr. giur., 1997, p. 510; . REALMONTE, Stato di bisogno e condizioni
ambientali: nuove disposizioni in materia di usura e tutela civilistica della vittima
del reato, in Riv. dir. comm., 1997, 1, p. 778; G. Opro, Lo “squilibrio” contrat-
tuale tra diritto civile e diritto penale, in Riv. dir. civ., 1999, L, p- 534; A.A. DoL-
METTA, 1] governo invade la giurisdizione e salva interesse delle banche, in Dir.
e ginst., 2001, p. 82; O.T. ScozzAFAVA, Gli interessi dei capitali, Milano, 2001, p.
194; G. PassaGNOLL, Il contratto usurario tra interpretazione ginrisprudenziale
ed interpretazione autentica, in AAVY., Squilibrio e usura nei contratts, a cura di
G. Vettori, Padova, 2002, p. 82; G. POrCELLL, La disciplina degli interessi bancari
tra autonomia ed eteronomia, Napoli, 2003, p. 255.

Per quanto riguarda D'esclusione dal T.A.E.G. della penale di estinzione an-
ticipata si vedano, tra le altre: Trib. Pesaro, 30 marzo 2017, n. 107, in www.
iusletter.com; Trib. Cosenza, 6 marzo 2017, in www.expartecreditoris.it; Trib.
Torino, 28 marzo 2016, ivi, che giungono a tale conclusione partendo essen-
sialmente dall’assunto secondo cui tale penale costituisce un onere meramente
eventuale, che non si collega all’erogazione del credito, in quanto non & dovuta
dal momento ed in ragione dell’erogazione del finanziamento, ma solo in séguito
ad un scelta volitiva del debitore ed essendo volta ad indennizzare 'istituto di
credito dei costi collegati al rimborso anticipato del credito.

Quanto, infine, al problema oggetto della seconda massima, in senso confor-
me alla pronuncia in rassegna si esprime quella parte della giurisprudenza, anche
napoletana, che — pur ammettendo per ipotesi che lo scrutinio di usurarietd vada
effettuato anche con riferimento agli interessi di mora — enuncia il principio in
base al quale se il superamento del tasso soglia in concreto riguarda solo gli
interessi moratori, la nulliti ex art. 1815, 2 comma c.c. colpisce unicamente la
clausola concernente i medesimi interessi moratori, senza intaccare 'obbligo di
corresponsione degli interessi corrispettivi, poiché convenzionalmente fissati al
di sotto della soglia (cfr., ex plurimis: Trib. Varese, 19 maggio 2017, n. 482, in
www.expartecreditoris.it; Trib. Napoli, 17 gennaio 2017, n. 626, ivi; Trib. Napoli,
21 novembre 2016, n. 12629, vz Trib. Agrigento, 20 giugno 2016, n. 969, ivs;
Trib. Napoli, 20 giugno 2016, n. 939, iv; Trib. Padova, 27 aprile 2016, n. 1320,
ivi; Trib. Milano, 8 marzo 2016, in www.ilcaso.it; Trib. Bologna, 24 febbraio
2016, ivs; Trib. Ferrara, 16 dicembre 2015, ivs; Trib. Vasto, 9 dicembre 2015,
n. 468, in www.expartecreditoris.it; Trib. Treviso, 12 novembre 2015, in www.
ilcaso.it; Trib. Lecce, 25 settembre 2015, i Trib. Reggio Emilia, 9 luglio 2015,
n. 976, ivi; Trib. Chieti, 23 aprile 2015, n. 230, in www.divittobancario.it; Trib.
Reggio Emilia, 24 febbraio 2015, in personaedanno.it; Trib. Taranto, 17 ottobre
2014, in www.altalex.com; Trib. Venezia, 15 ottobre 2014 #vi; Trib. Milano, 22
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maggio 2014, in www.dirittobancario.it; Trib. Trani, 10 marzo 2014, in www.
expartecreditoris.it; Trib. Napoli, 28 gennaio 2014, 7vi).

2. Gli orientamenti difformi

Con riferimento alla prima massima, va segnalato che la giurisprudenza di
legittimitd, partendo dal principio di onnicomprensivita degli oneri rilevanti ai
fini del tasso soglia, ritiene configurabile 'usura anche con riferimento agli in-
teressi moratori, non fosse altro per I'inequivoco tenore dell’art. 1 d.L n. 394
del 2000, conv. in L. n. 24 del 2001, ai sensi del quale possono essere considerati
usurari gli interessi convenuti a «qualsiasi titolo», e dunque anche a titolo di
interessi di mora. Pertanto, «non v’¢ ragione per escluderne I’applicabilita anche
nelle ipotesi di assunzione dell’obbligazione di corrispondere interessi morato-
ri», atteso che «il ritardo colpevole non giustifica di per sé il permanere della
vahdlta di un’obbligazione cosi onerosa e contraria al principio generale posto
dalla legge» (cfr.: Cass., 22 aprile 2000, n. 5286, in Banca borsa tit. cred., 2000,
I1, p. 620 s., con nota di A.A. DOLMETTA, Le prime sentenze della Cassazione
civile in materia di usura ex lege n. 108/1996. Conformi: Cass., 6 marzo 2017, n.
5598, in www.iusexplorer.it; Cass., 11 gennaio 2013, n. 603, svz; Cass., 9 gennaio
2013, n. 350, in Guida dir,, 2013, n. 7, p. 22 ss.; Cass., 4 aprile 2003, n. 5324, in
www.iusexplorer.it; Cass., 17 novembre 2000, n. 14899, in Giust. civ., 2000, I, p.
3099 ss., con nota di E D1 MaRrz10, I/ trattamento dell’nsura sopravvenuta tra
validita, illiceita e inefficacia della clausola interessi).

Impostazione avallata, oltre che da gran parte della giurisprudenza di merito,
anche dalla Corte Costltuzwnale, che ha ritenuto <<p1au31b11e» I’assunto «secon-
do cui il tasso soglia riguardasse anche gli interessi-moratori» (cfr., Corte Cost.,
25 febbraio 2002, n. 29, in in Foro it., 2002, I, c. 933 ss., con nota di A. PALMIERI,
Interessi usurari: una nuwova partenza). In dottrina, nel medesimo senso, tra gli
altri: S.T. Masucci, Disposizioni in materia di nsura. La modificazione del codice
civile in tema di mutuo ad interesse, in Nuove leggi civ. comm., 1997, p. 1330;
R. Tet1, Profili civilistici della nuova legge sull’usura, in Riv. dir. priv., 1997,
p- 482; G. Gio1a, Difesa dell’usura, in Corr. giur., 1998, p. 878; A. Riccio, Le
conseguenze civili dei contratti uswrari: & soppressa la rescissione ultra dimidium?,
in Corr. ginr., 1998, p. 1037; E. D1 Marz10, Il trattamento dell’usura soprav-
venuta tra validita, illiceita e inefficacia della clausola interessi, cit., p. 3100; A.
LAMORGESE, Interessi moratori e usura, in Corr. giur., 2002, p. 1084; P.L. FausTi,
Il mutuo, in Tratt. dir. civ. CNN, diretto da P. Perlingieri, Napoli, 2004, p. 168.

Questo, in sintesi, il principio di diritto che se ne pud ricavare: il tasso so-
gha al di 13 del quale gli interessi sono considerati usurari rappresenta un limite
invalicabile per tutte le tipologie di interessi, sia quelli corrispettivi, che quelli
moratori. Cos{ anche in tema di penale di estinzione anticipata del mutuo (cfr.,
ex plurimis: Trib. Bologna, 9 maggio 2017, in www.ilcaso.it; Trib. Bari, 18 ottobre
2016, 7vi; Trib. Pescara, 28 novembre 2014, in www.cloudfinance.it).

Quanto infine alla seconda massima, in senso contrario si & espressa quella
gturisprudenza che ha rilevato che I’art. 1815, comma 2, c.c., dopo aver affermato
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che la clausola usuraria & nulla, statuisce che non sono dovuti interessi, senza
ulteriori specificazioni, n¢ limitazioni. Pertanto, se per effetto del risultato eco-
nomico finale prodotto dagli interessi (non importa a che titolo, se moratorio o
corrispettivo) ¢ dalle altre spese o oneri previsti, si supera il tasso soglia ratione
temporis vigente, il contratto deve reputarsi usuraio, con la conseguenza che, in
applicazione della norma da ultimo citata, nessun interesse & dovuto, sia esso
corrispettivo o moratorio, €, ove gid corrisposto, deve essere restituito (cosi a
titolo esemplificativo: App. Roma, 7 luglio 2016, in wwuw.ilguotidianoginridico.
it; App. Venezia, 18 febbraio 2013, in www.dirirtobancario.it; Trib. Brindisi, 3
marzo 2017, in www.altalex.coms; Trib. Pesaro, 25 novembre 2016, n. 889, in
www.lexform.it; Trib. Massa, 23 marzo 2016, in www.divittobancario.it; Trib.
Rovereto, 30 giugno 2015, ivs; Trib. Torino, 20 giugno 2015, wi; Trib. Pavia, 10
dicembre 2014, ivi; Trib. Udine, 26 settembre 2014, in Danno resp., 2015, p. 522
ss., con nota di V. SANGIOVANNI, Interessi corrispettivi e morators, tasso-soglia
usura e clansola penale; Trib. Padova, 13 maggio 2014, in www.dirittobancario.
it). Da ultimo, nel medesimo senso, si veda la recentissima Cass., 4 ottobre 2017,
n. 23192, in www.dirittobancario.it.

3. Osservazioni

Al di 13 della dispute teoriche, allo stato si pone un ostacolo eminentemente
pratico alla valutazione di usurarietd anche degli interessi di mora che, invero,
appare difficilmente superabile.

Ed infatti, ad oggi, le rilevazioni ministeriali del tasso effettivo globale medio
vengono effettuate trimestralmente sulla base di rilevazioni statistiche che fanno
esclusivo riferimento ai tassi corrispettivi ed analoghe rilevazioni non sono state
mai compiute con riferimento ai tassi di mora; pertanto, allo stato, non si ritiene
possibile confrontare la pattuizione relativa agli interessi di mora con il tasso
soglia cosf determinato, al fine di accertare se i primi siano o meno usurari. Cos{
operando, infatti, si giungerebbe a una rilevazione priva di qualsiasi attendibilita
scientifica e logica, prima ancéra che giuridica, in quanto si pretenderebbe di
raffrontare fra di loro valori disomogenei (il tasso di interesse moratorio pattuito
¢ il tasso soglia calcolato in forza di un T.E.G.M. che non considera gli interessi
moratori, ma solo quelli corrispettivi).

In sostanza, ad oggi una verifica in termini oggettivi della natura usuraria
degli interessi di mora risulta impedita ~ non da un’astratta preclusione norma-
tiva, bensi — dall’assenza di un termine di raffronto, ossia di un tasso soglia che
sia coerente con il valore che si vuole raffrontare. Pertanto, fino a quanto non
verrd prevista a livello ministeriale una rilevazione del T.E.G.M. specifico per
gli interessi di mora, non sara possibile operare uno scrutinio di questi ultimi
in termini di usura oggettiva (cos{ Trib. Milano, 16 febbraio 2017, n. 1906, in
www.ilcaso.it).

A meno che non si voglia aderire a quella tesi, recentemente sostenuta da
parte della giurisprudenza di merito (cosi: tra gli altri: Trib. Palmi, 5 aprile 2017,
n. 292; Trib. Asti, 7 marzo 2017, n. 198; Trib. Sassari, 24 gennaio 2017, n. 100;
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Trib. Lanciano, 16 marzo 2016, n. 127. Tutte in www.expartecreditoris.it), che,
per colmare il vuoto appena denunciato, determina la soglia antiusura degli in-
teressi moratori applicando il tasso soglia calcolato sul T.E.G.M. per quelli cor-
rispettivi maggiorato del 2,1%, come previsto dalla Banca d’Italia nelle proprie
istruzioni del 7 luglio 2013.

Per una puntuale analisi delle problematiche inerenti all’individuazione dei
costi da raffrontare al tasso soglia si veda, da ultimo, ’ottimo scritto di C. Ro-
BUSTELLA, Usura bancaria e determinazione del “tasso soglia”, Bari, 2017. [AN-
TONIO DI B1asg]
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