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Bruna Di Palma, Adriana Bernieri, Francesca Coppolino

In sintesi. 
La costruzione di un’idea di città per Portici   
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L’insegnamento dell’architettura 
ha rappresentato un tema intorno 
al quale ci si è periodicamente in-
terrogati per comprendere le dire-
zioni verso le quali l’educazione al 
progetto si stesse proiettando. Con 
l’editoriale di apertura del numero 
766 di Casabella1, Francesco Dal Co 
denunciava la necessità di affrontare 
con costanza questo tema, ponendo 
l’attenzione anche sull’esigenza di 
un regolare e continuo confronto tra 
l’insegnamento dell’architettura e la 
modificazione della società e, in que-
sto senso, ravvisando l’impossibilità 
di affidarsi a certezze pedagogiche 
precostituite e di imporre metodo-
logie unificanti e irrigidenti univer-
salmente valide. 
Ed era il 1938 quando Mies e Le 
Corbusier, ricorda Dal Co, si espri-
mevano infatti in termini del tut-
to problematici rispetto a questo 
tema, «If teaching has any purpose», 
dichiarava Mies, «If l had to teach 
you architecture» scriveva Le Cor-
busier, parole che tolgono alle loro 
frasi ogni tono di raccomandazioni 
inconfutabili. 
La condizione di incertezza legata 
all’emergenza sanitaria che ha carat-
terizzato l’ultimo anno universitario 
ha nuovamente posto l’accento sulla 
necessità di mettere in discussione le 
convinzioni legate alla trasmissione 
delle competenze e di interrogarsi 
sull’insegnamento del progetto come 

forma condivisa di costruzione di 
idee, principi, azioni, come ricorda-
vano Pierre-Alain Croset, Giorgio 
Peghin e Luigi Snozzi2 già prima 
che la pandemia facesse emergere 
l’esigenza di stare insieme pur man-
tenendosi distanti3. 
Questa inevitabile distanza alla qua-
le la didattica è stata costretta per 
contrastare la diffusione del virus, ha 
spinto a elaborare nuove strategie per 
sovvertire logiche individualistiche, 
specialistiche e separatiste ancora più 
rafforzate dall’essere confinati ognu-
no presso le proprie stanze, verso la 
definizione di meccanismi di lavoro 
collettivo che rafforzassero il ruolo di 
nascenti comunità progettanti come 
quelle composte dagli studenti e da-
gli insegnanti, uniti dagli obiettivi 
formativi di uno stesso laboratorio. 
Privati della dimensione empatica 
tra i corpi inequivocabilmente di sti-
molo per la dimensione intellettuale, 
della reciprocità situazionale di un 
tutt’uno relazionale di cui studenti e 
insegnanti conoscono perfettamente 
le peculiarità4 e gli esiti dell’ultimo 
anno di insegnamento dell’architet-
tura sono il frutto di un ancor più 
accorato lavoro di ricerca sui modi 
del progettare insieme. 
Nel solco di queste premesse, si è 
mosso il Laboratorio di Sintesi fi-
nale B incardinato all’ultimo anno 
del Corso di Laurea Magistrale in 
Architettura dell’Università degli 

1. Portici città-parco. Ma-
nifesti di progetto. Collage 
di disegni elaborati dagli 
studenti del Laboratorio di 
Sintesi finale.op
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Studi di Napoli Federico II nell’an-
nualità 2019/20205, Laboratorio in 
cui si intrecciano diverse componen-
ti disciplinari a definire una risposta 
progettuale complessa e proiettata 
verso una simulazione, ma anche un 
ampliamento degli abituali orizzonti 
della pratica professionale (Fig. 1). 
Questa esperienza, svolta in presenza 
nel primo semestre, a distanza nel se-
condo e ancora in presenza durante 
l’evento di presentazione degli esiti 
finali, è stata concepita come un’oc-
casione per indagare quei meccanismi 
che un reale progetto urbano richie-
derebbe, per definire una prospettiva 
di lavoro valida in termini di integra-
zione disciplinare, controllo del pro-
cesso logico delle scelte alle diverse 
scale, risposta progettuale unitaria 
rispetto a particolari condizioni del-
la contemporaneità, in uno scambio 
continuo tra aspetti compositivi spe-
cifici e aspetti esterni, confronto con 
il luogo e apertura a riferimenti di 
carattere generale6. La ‘sintesi finale’, 
verso la quale il Laboratorio ha pro-
iettato i suoi esiti, è anche l’aspetto 
che ha suggerito, in via preliminare,  
la scelta del tema e l’adozione di una 
metodologia specifica che ha previ-
sto lo scardinamento di una even-
tuale tirannia dell’impalcatura orga-
nizzativa a scapito dei contenuti7. In 
questo senso, più che elaborare una 
nuova strategia comunicativa per un 
Laboratorio da svolgere a distanza, si 

è rafforzato il carattere collettivo di 
un lavoro progettuale composto dalla 
imprescindibile relazione tra i singoli 
contributi. A unire studenti e inse-
gnanti nell’ambito di una esperienza 
svolta prevalentemente a distanza, è 
stata la costruzione condivisa di un’i-
dea di città per Portici8, un processo 
di progressiva definizione al quale ha 
contribuito il singolo progetto svi-
luppato autonomamente da ciascuno 
studente. In connessione con l’intero 
quadro strategico composto dal siste-
ma generale di scelte e di approfon-
dimenti e in risposta alla condizio-
ne di complessità della realtà urbana 
e sociale di riferimento, ma anche 
come paragrafo di un racconto com-
plessivo legato alla formalizzazione 
degli esiti del laboratorio nella forma 
di un volume digitale, ogni studente 
ha sviluppato obiettivi comuni all’in-
tero gruppo di lavoro. 
Portici è una città collocata ai pie-
di del Vesuvio (Fig. 2), caratterizzata 
da due primati: nel 1839, l’inaugu-
razione della prima ferrovia italiana, 
la Napoli-Portici; oggi, la densità 
abitativa più alta d’Italia. Incastonati 
nel tessuto urbano contemporaneo, 
frammenti di storia in forma di ville 
e giardini con vista sul golfo e spa-
zi monumentali come quello della 
Reggia con il suo Parco, si susseguo-
no in una progressione scalare che a 
Portici esalta da sempre il rapporto 
tipo-morfologico tra spazio interno 
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2. Ortofoto di Portici tra golfo 
di Napoli e Vesuvio. Disegno 
degli studenti del Laborato-
rio di Sintesi finale.

3. Portici città-parco. Indivi-
duazione delle aree di proge-
tto. Disegno degli studenti 
del Laboratorio di Sintesi 
finale.
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e spazio esterno9. E dunque questo 
rapporto è stato l’oggetto principale 
dell’indagine progettuale, in un mo-
mento, quello del primo lockdown 
per Covid-19, in cui lo spazio inter-
no ha rappresentato l’esperienza col-
lettiva prevalente, un interno pubbli-
co e condiviso contrapposto ad un 
esterno silente e svuotato. 
Nel sovvertire le logiche di abbando-
no progressivo, di cesure infrastruttu-
rali, di compromissioni ambientali e 
di disagio sociale che caratterizzano 
oggi molti brani della città, si è la-
vorato alla definizione di paesaggi 
inclusivi, connessioni multiple, luo-
ghi filtro e accessibilità ampliate. Si è 
lavorato collettivamente ad una idea 
di Portici città-parco (Fig. 3), uno 
scenario raggiungibile per una cit-
tà con un’estensione di circa 4kmq 

che ha obiettivi di contemporanei-
tà molto pronunciati (Fig. 4), come 
testimoniato dalla presenza del Di-
partimento di Agraria dell’Universi-
tà Federico II di Napoli, da alcuni 
recenti concorsi di progettazione per 
la riconfigurazione del waterfront e 
da un’amministrazione interessata a 
proposte innovative di spazio pub-
blico per i cittadini (Fig. 5). 
La relazione tra architettura, salute e 
vivibilità in città e la definizione, in 
particolare, di nuove configurazioni 
di quello spazio pubblico che è stato 
privato, nel periodo della pandemia, 
del suo significato più profondo di 
luogo di incontro e di scambio, di 
condivisione e di confronto, sono 
stati i temi approfonditi nel Labo-
ratorio anche in relazione ad una 
rinnovata idea di parco contempo-

4. L’area della ex Kerasav 
come nuova centralità urbana. 
Progetto di Benzo Ciullo.
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5. Tra città e mare. Progetto 
di Alessandra Morelli.
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raneo e di natura in città (Fig. 6). Il 
Laboratorio si è ulteriormente aper-
to al territorio, configurandosi anche 
come spazio del dialogo e della con-
divisione di istanze provenienti dalle 
esigenze espresse dai diversi interlo-
cutori, politici, istituzionali e sociali, 
solo per fare qualche esempio, coin-
volti dal processo di trasformazione. 
La costruzione dell’idea di città-parco 
per Portici si è sviluppata, dunque, at-
traverso la definizione di nuove cen-
tralità non concepite in termini di 
azioni puntuali, ma come inneschi di 
trame di spazi pubblici. La riattivazio-
ne di spazi in abbandono attraverso 
il riuso e la riconfigurazione di aree 
urbane dismesse e/o edifici di scar-
to ai quali sono stati attribuiti nuovi 
ruoli urbani (Fig. 7); la stratificazione 
di suoli molteplici, come definizione 
di nuovi ambienti urbani multilivello 
attraverso la relazione tra dimensione 
verticale dell'architettura e dimen-
sione orizzontale dello spazio aperto 
(Fig. 8), la connessione tra spazi ete-
rogenei attraverso la definizione di 
infrastrutture abitate per la condivi-
sione della quotidianità urbana (Fig. 
9 e 10), sono alcuni dei temi grazie 
ai quali è stato possibile elaborare la 
nuova visione urbana per Portici cit-
tà-parco proposta dal Laboratorio.

7. Riattivazione delle ex 
officine Fiore tra Portici ed 
Ercolano. Progetto di Anto-
nia Sodano.

6. Retro (water)front. Pro-
getto di Marialisa Scotto 
Rosato.
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8. Urban Jungle. Progetto di 
Mafalda Pastore.
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9. Connessioni multiple. 
Progetto di Davide Andrea 
Cutolo.
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Note

1.  Dal Co F. (2008), “Insegnare architettura”, Casabella n. 766, pp.3-5. Nello stesso 
numero della rivista viene pubblicato il contributo di Le Corbusier e nei quattro successivi 
i saggi di Mies, Nervi, Eisenman e Siza.
2.  Si veda in particolare l’Introduzione al libro Croset P.-A., Peghin G., Snozzi L. 
(2016), Dialogo sull’insegnamento dell’architettura. LetteraVentidue, Siracusa, pp.7-9.
3. Per un approfondimento si veda Chipperfield D. (2020), “Stare distanti /stare insieme”, 
Domus, n. 1046, p. 2.
4.  La riflessione riprende alcuni concetti espressi da Carlo Quintelli nel contributo 
raccolto da ProArch Società Scientifica nazionale dei docenti di Progettazione Architet-
tonica, nell’ambito di una call sull’Università in absentia consultabile all’indirizzo https://
progettazionearchitettonica.eu/wp-content/uploads/2020/07/Coontributi-ProAr-
ch-L%E2%80%99Uiversit%C3%A0-in-absent-ia.pdf
5.  Titolare del Coordinamento del Laboratorio di Sintesi finale B per l’a.a. 

10. La porta del parco di 
Villa Mascolo. Progetto di 
Davide Andrea Cutolo.
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2019/2020 è stato il prof. Pasquale Miano responsabile anche per gli aspetti di Progettazio-
ne architettonica e urbana con la collaborazione degli architetti Adriana Bernieri e France-
sca Coppolino; le discipline integrate sono state: Progettazione Urbanistica - prof.ssa Laura 
Lieto, Progettazione Esecutiva - prof. Eduardo Bassolino, Economia ed Estimo ambientale 
- prof. Giuliano Poli, Tecnica del controllo ambientale - prof. Fabrizio Ascione, Tecnica 
delle Costruzioni - prof. Attilio De Martino.
6.  Per un approfondimento su questo approccio all’insegnamento del progetto si 
veda Miano P. (2011), Vomero, Storkterrein e altri luoghi. Il progetto didattico come ricerca. 
CLEAN, Napoli.
7.  Per un approfondimento sulla didattica integrata si veda Di Palma B. (2019), “In-
segnare l’architettura. La progettazione integrata come pratica didattica”, in Leveratto J. (a 
cura di), Imparare architettura. I laboratori e le pratiche di insegnamento. Atti del VII Forum 
ProArch, Milano 16-17 novembre 2018. ProArch, pp.59-62.
8.  Il lavoro sviluppato per Portici si incardina all’interno di un progetto di ricerca 
più ampio che riguarda la costruzione di visioni strategiche di rinnovamento urbano per 
alcuni comuni della Campania e i risultati di un primo Laboratorio svolto su questo tema 
e curato dal prof. Pasquale Miano sono stati raccolti in: Bernieri A., Coppolino F. (a cura 
di) (2019), Castel Volturno Advanced Design Studio, fedOA, Università degli Studi di Napo-
li Federico II, consultabile all’indirizzo http://www.fedoa.unina.it/12334/1/LabSintesiFi-
nale_pubblicazione2019.pdf.
9.  Si veda Pezza V. (2005), Città e metropolitana. Vesuvio infrastrutture territorio, Cle-
an, Napoli. 
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