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L’accidentato percorso di un dantismo: “bufera”1 
Luca Zuliani

1. Un primo sondaggio

S e si inserisce bufera (e anche bufere, buffera e buffere) nella maschera di ri-
cerca della Biblioteca Italiana Zanichelli (BIZ), fra gli oltre mille testi in essa 
contenuti si ottengono i seguenti riscontri:

– Dante, Inferno v 31. È la prima, notissima occorrenza della parola:

La bufera infernal, che mai non resta,
mena li spirti con la sua rapina;
voltando e percotendo li molesta.

– Nel Trecento c’è solo un altro testo, le Esposizioni sopra la Comedia di Dante di 
Boccaccio, il quale non è affatto sicuro di che cosa bufera significhi:

La bufera infernal. «Bufera», se io ho ben compreso, nell’usitato parlar delle genti è un ven-
to impetuoso ‹e› forte, il qual percuote e rompe e abatte ciò che dinanzi gli si para; e questo, 
se io comprendo bene, chiama Aristotile nella Metaura «enephias», il quale è causato da 
essalazioni calde e secche levantesi della terra e saglienti in alto; le quali, come tutte insieme 
pervengono in aere ad alcuna nuvola, cacciate indietro dalla frigidità della detta nuvola con 
impeto, divengon vento non solamente impetuoso, ma eziandio valido e potente di tanta 
forza, che, per quella parte dove discorre, egli abatte case, egli divelle e schianta alberi, egli 
percuote e uccide uomini e animali.2

Poco più avanti nell’esposizione, Boccaccio mostra di aver ipotizzato l’esatto 
significato in base al contesto: «Voltando e percotendo: per questi effetti si può com-
prendere questa bufera esser quel vento che detto è, cioè “enephias”».

– La terza attestazione, su cui si tornerà brevemente, compare nel Quattrocento: 
è il Morgante di Pulci (1930, vol. ii: 381, c. 27, ott. 53), dove «l’infernal bufere», al 
plurale, sono citate nell’ambito di un’ottava intessuta di ostentati rimandi lessicali 

1. Ringrazio Anna Baldini, Michele Cortelazzo, Pär Larson, Marco Rispoli e Pier Vincenzo Men-
galdo per le osservazioni e i suggerimenti.
2. Boccaccio 1965: 290-291. Qui e in seguito, nel riportare i testi dalle edizioni di riferimento, sono 
intervenuto in quelle fino al Settecento introducendo la distinzione fra u e v, alcune modifiche e inte-
grazioni della punteggiatura e delle maiuscole, lo scioglimento delle abbreviazioni fra quadre e altri 
minimi ritocchi ortografici. Per uniformità, i lemmi sono stati posti sempre in corsivo, a prescindere 
dalle scelte delle edizioni antiche e moderne.
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La lingua italiana in una prospettiva di genere. Atti del seminario online 
promosso dagli Atenei di Firenze e Udine con il patrocinio dell’Acca-
demia della Crusca (1° marzo 2022), a cura di Maria Paola Monaco, 
Firenze, Firenze University Press, 2023

Il linguaggio di genere è, come noto, un tema di discussione “caldo”, che sempre più 
spesso si trova al centro di forti scontri ideologici: come nota uno degli autori del volume, 
Marco Biffi, quando si affrontano temi legati all’uso della lingua in una prospettiva di genere 
è infatti ormai prassi comune la «radicalizzazione estrema della discussione, spesso trasci-
nata […] nelle piazze dei social», quando sarebbe invece più utile, oltre che auspicabile, una 
maggiore «serenità dialettica» (p. 28). Un secondo rischio è poi quello della banalizzazione 
(quando non addirittura di una ridicolizzazione) delle questioni linguistiche discusse, che 
necessitano invece di essere approfondite «sulla base di conoscenze scientifiche consoli-
date e condivise, e non di impressioni o gusti personali» (p. 44). È quanto è stato fatto in 
questo agile ma denso volume, che raccoglie gli interventi di linguisti e altri esperti che si 
sono confrontati sul tema in occasione di un seminario online promosso dalle Università di 
Udine e di Firenze in collaborazione con l’Accademia della Crusca, con lo scopo di offrire 
un contributo qualificato e scientificamente fondato sul dibattito in corso. Le riflessioni 
proposte hanno riguardato soprattutto l’uso del linguaggio di genere all’interno delle uni-
versità, delle istituzioni e dei pubblici uffici, e sono state accompagnate dalla formulazione 
di indicazioni concrete per un uso non sessista e non discriminante dell’italiano, in grado 
di favorire l’inclusione e garantire la parità di genere all’interno del mondo accademico e 
del sistema pubblico in generale.

Dopo i saluti della rettrice dell’Università di Firenze (Alessandra Petrucci) e del ret-
tore dell’Università di Udine (Roberto Pinton), che ricordano l’impegno attivo degli atenei 
italiani per garantire pari opportunità a tutto il corpo studentesco e a tutto il personale, 
indipendentemente dal genere,1 il volume si apre con un breve intervento introduttivo di 
Claudio Marazzini, presidente onorario dell’Accademia della Crusca, che ripercorre le ini-
ziative promosse dall’Accademia sul linguaggio di genere nell’ultimo decennio, insieme 
ai momenti salienti del dibattito italiano sul tema; a suo parere, oggi questo risulterebbe 
ulteriormente complicato dalle nuove rivendicazioni per il superamento dell’opposizione 
binaria di maschile e femminile.

Secondo Marco Biffi, una delle maggiori criticità legate al linguaggio di genere ri-
guarda proprio il conflitto esistente tra le soluzioni proposte, da una parte, per dare giusta 
rappresentazione linguistica anche alle donne e, dall’altra, per rispondere alle più recenti 
istanze di riconoscimento delle persone con un’identità di genere non binaria. Escluso il ri-
corso a soluzioni che intaccano la dimensione morfologica della lingua (quali la sostituzione 
delle desinenze dei nomi d’agente con simboli grafici come asterisco e schwa), che rischiano 
di rendere i testi meno trasparenti e quindi meno accessibili soprattutto per le persone con 
un basso grado di istruzione e una limitata padronanza dell’italiano, lo studioso suggerisce 
di adottare come possibile strategia inclusiva il cosiddetto maschile non marcato: si tratta 

1.  Oltre alle singole iniziative promosse da ciascuna università, l’attenzione del mondo accademico 
per le tematiche di genere è testimoniata anche dall’istituzione, da parte della stessa CRUI (Confe-
renza dei Rettori delle Università Italiane), di una apposita Commissione volta a promuovere azioni 
e interventi per favorire la parità di genere nel sistema universitario.
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infatti di una possibilità già esistente nel nostro sistema linguistico (e quindi accessibile per 
tutti i parlanti), e nel suo uso sovraesteso e appunto non marcato può permettere di dare 
equa rappresentazione alle persone di ogni genere, identità e orientamento.

A favore del maschile come genere grammaticale non marcato si dichiara anche Fe-
derigo Bambi, autore del secondo contributo, che conduce la sua riflessione circoscrivendo 
però la prospettiva alla lingua giuridica: l’autore insiste soprattutto sulla necessità di conci-
liare le richieste di una lingua non asimmetrica, in grado di parlare a tutti «senza gerarchie 
comunicative legate al genere» (p. 39), e l’esigenza di rispettare i principi di concisione, 
chiarezza e trasparenza cui deve attenersi il linguaggio giuridico e burocratico. Per questa 
ragione, a suo giudizio sono da evitare sia segni grafici come asterisco e schwa, che tendono 
a rendere i testi più opachi, sia formule che prevedono un raddoppiamento delle forme, al 
maschile e al femminile, in quanto soluzioni antieconomiche, che presentano anche il pro-
blema di evidenziare l’opposizione binaria di genere che viene oggi richiesto di superare. 

Con il successivo intervento di Cecilia Robustelli la riflessione si sposta negli spazi 
delle università e dei pubblici uffici, per i quali sono stati elaborati, nel corso dell’ultimo 
trentennio, protocolli e linee guida per l’uso di un linguaggio non sessista e non discrimi-
natorio: la studiosa ne ricostruisce brevemente la storia, a partire dal Codice di stile delle 
comunicazioni scritte ad uso delle amministrazioni pubbliche, promosso da Sabino Cassese 
nel 1993 (che comprende anche un capitolo sull’Uso non sessista e non discriminatorio della 
lingua), fino alle più recenti Linee guida per l’uso del genere nel linguaggio amministrativo 
(2012) e al vademecum Donne, grammatica e media (2014) per un uso non sessista del lin-
guaggio giornalistico. Ripercorse le azioni e le proposte di intervento avanzate dal Gruppo 
di lavoro sul Linguaggio di genere istituito dalla CRUI nel 2018,2 l’autrice riflette infine sul-
la possibile adozione del simbolo schwa nelle scritture istituzionali, escludendo del tutto la 
possibilità di un suo impiego nella comunicazione accademica, in quanto non compatibile 
con il nostro sistema linguistico, in cui il genere grammaticale svolge una fondamentale 
funzione coesiva, sul piano sia morfosintattico sia testuale.

Asterisco e schwa sono quindi oggetto dell’originale «esercizio di immaginazione so-
ciologica» (p. 57) proposto da Nicola Strizzolo, che, attraverso l’interrogazione dei motori 
di ricerca e alcune indagini specifiche condotte nei social network, tenta di verificare quale 
genere venga “proiettato” dai due simboli: quello che emerge è una loro interpretazione 
prevalentemente al maschile, dovuta alla tendenziale associazione dei due simboli con per-
sone transgender la cui identità sessuale di partenza è quella maschile. L’autore ne desume 
l’esistenza di una «vera e propria diseguaglianza di transgenere» (p. 64), da ricondurre da 
una parte all’associazione tradizionale donna-maternità, che rende più censurabile ogni in-
tervento sul corpo della donna, e dall’altra all’influenza esercitata da un sistema mediatico 
ancora prevalentemente dominato dagli uomini. 

Si torna a parlare di strategie linguistiche per un uso non discriminante della lingua 
con l’intervento di Stefania Iannizzotto e Luisa Di Valvasone, che riflettono sulla scrittu-
ra amministrativa di ambito universitario, proponendo delle soluzioni che consentono di 
rispettare sia i principi di chiarezza e trasparenza alla base dei testi amministrativi, sia le 
attuali esigenze di parità e inclusività linguistica: secondo le due autrici, le strategie più 
efficaci per dare rappresentazione anche alle persone di identità non binaria sono quelle 
che prevedono l’oscuramento dei generi, quali il ricorso a perifrasi che includono espres-
sioni prive di referenze di genere, nomi generici o collettivi, pronomi relativi o indefiniti, 

2.  Il Gruppo di lavoro, coordinato dalla stessa Robustelli, è composto da rappresentanti dei vari 
atenei italiani.
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o ancora verbi costruiti in forma passiva o impersonale. Tali strategie, tuttavia, possono 
talora comportare un rischio di maggiore oscurità, per cui è necessario valutare caso per 
caso l’opportunità di preferire il maschile non marcato (chiarendo, se possibile, la natura 
inclusiva della scelta); infine, secondo le autrici la sensibilità linguistica di chi scrive deve 
dimostrarsi anche nella conoscenza di base non solo del linguaggio, ma anche della cultura 
LGBTQ+, che può orientare nella selezione di una terminologia corretta e rispettosa di ogni 
realtà e identità.

Ulteriori proposte operative sono infine presentate nell’ultimo intervento di Elena 
Pepponi, che ragiona anche sugli aspetti che hanno finora ostacolato la piena adozione di 
una lingua istituzionale rispettosa di tutte le diversità, a partire dalla mancanza di un ad-
destramento adeguato alla scrittura (amministrativa e di genere) di chi deve occuparsi di 
redigere i testi. L’autrice rileva inoltre la tendenziale assenza di linee guida chiare e precise 
sui comportamenti linguistici da adottare per includere anche le identità non binarie, e 
suggerisce di optare per soluzioni linguistiche inclusive di tipo lessicale rispetto a quelle 
morfologiche. Vero punto di forza del contributo (così come di buona parte del volume) 
è il fatto di offrire al lettore proposte linguistiche concrete: l’intervento è infatti chiuso da 
un’utile tabella con alcuni esempi di riscrittura di formule che presentano l’uso sovraesteso 
del maschile o il raddoppiamento delle forme al maschile e al femminile, attraverso il ricor-
so a strategie lessicali-frasali di tipo non binario.

Nel suo complesso, grazie alla molteplicità dei punti di vista e alla varietà delle pro-
poste discusse nei diversi contributi, il volume è in grado di offrire una panoramica com-
pleta e aggiornata sul linguaggio di genere nelle università e nelle istituzioni, che integra 
utilmente la prospettiva teorica con la formulazione di soluzioni linguistiche concrete, ri-
cercando una «possibile via di compromesso tra le rivendicazioni di genere  –  quali che 
siano – e quelle sulla comprensibilità dei testi» (p. 92).

Sara Giovine

Enea Pezzini, «Epistola velut pars altera dialogi». La lingua delle Lettere 
volgari del Poliziano, Pisa, Edizioni della Normale, 2022 («Studi», 55)

Frutto della rielaborazione di una tesi di laurea magistrale, il volume è il prodotto ec-
cellente di un giovane studioso (P. è classe ’93). Al centro dell’indagine sono le Lettere vol-
gari (d’ora in poi Lv) di Angelo Poliziano, per la prima volta oggetto di un completo studio 
linguistico a partire dall’edizione procurata da Elisa Curti qualche anno prima, nel 2016.3 
Una parte dei risultati poi rifusi in questo lavoro era già stata anticipata da P. su rivista nel 
2019;4 inoltre, l’ed. Curti aveva attirato l’attenzione di un’altra studiosa, Irene Iocca, autrice 

3.  Cfr. Angelo Poliziano, Lettere volgari, a cura di Elisa Curti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 
2016. Prima dell’edizione di Curti ci si doveva rifare alla vecchia edizione ottocentesca Prose volgari 
inedite e poesie latine e greche edite e inedite di A. Ambrogini Poliziano, a cura di Isidoro Del Lungo, 
Firenze, G. Barbèra, 1867, pp. 43-85. In seguito lo studioso pubblicò tre nuove lettere (per un totale 
di 37 pezzi da lui editi) in Isidoro Del Lungo, Florentia. Uomini e cose del Quattrocento, Firenze, G. 
Barbèra, 1897, pp. 60-66 e 250-254.
4.  Cfr. Enea P., Le Lettere volgari del Poliziano e il fiorentino argenteo. Consonanze e dissonanze tra 
prosa e poesia, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa - Classe di Lettere e Filosofia», serie 
v, xi/2 (2019), pp. 601-648.


