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PAOLO GRECO

Latino e romanzo in contatto nel XIV secolo: aspetti sintattici

Abstract: This paper discusses some aspects of the influence of Latin
syntactic models on the language of three wvolgarizzamenti produced in
Tuscany in the first half of the 14" century: Filippo Ceffi’'s Heroides, Arrigo
Simintendi’s Metamorphoses and Ciampolo di Meo degli Ugurgieri’s Aeneid.
We have chosen to analyze three volgarizzamenti because they provide fertile
ground for the analysis of the influence of Latin models on the development of
the syntax of (written) Italo-romance varieties. Within this framework, we
have analyzed the uses of gerunds and present participles in the volgarizza-
menti. We have focused our attention on gerunds and present participles
because the uses of these verbal forms are particularly sensitive to the
influence of direct and/or indirect Latin syntactic models.

1. Obiettivi principali e struttura del lavoro

In questo contributo discuteremo alcune questioni riguardanti
I'influenza dei modelli sintattici latini in tre testi letterari italoromanzi
del XIV secolo. In particolare, indagheremo 'uso del gerundio e del
participio presente in funzione verbale in tre volgarizzamenti prodotti
in Toscana nella prima meta del XIV secolo: il volgarizzamento delle
Eroidi di Filippo Ceffi, il volgarizzamento delle Metamzorfosi di Ovidio
eseguito da Arrigo Simintendi e il volgarizzamento dell’ Eneide prodot-
to da Ciampolo di Meo degli Ugurgieri. Abbiamo scelto tre volgariz-
zamenti poiché questi testi rappresentano a nostro avviso un terreno
privilegiato per I'analisi dell’influenza dei modelli latini sullo sviluppo
della sintassi delle varieta scritte italoromanze. D’altronde, I'importan-
za del ruolo dei volgarizzamenti e delle traduzioni in questo contesto &
stata da tempo riconosciuta', e, come ha sottolineato Cesare Segre,

" Questo lavoro si inserisce nel quadro del progetto SIR “Linguistic facts and cultural
history: disentangling the paths of the influence of Latin on Italian syntax in the Middle
Ages (XIII-XV century)”, finanziato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca (MIUR).

! Si pensi anche solo ai lavori sui volgarizzamenti inclusi in Segre 1974, o alle riflessioni svi-
luppate da Folena 1991. In tempi pit recenti, si vedano anche Frosini 2014 e De Roberto 2017.
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«[v]olgarizzamento ¢, nella nostra prima letteratura, situazione menta-
le prima ancora che attivita specifica. Le formule di Guido Fava, le
lettere di Guittone, il trattato di Bono Giamboni, possono sembrare in
pitl punti foggiati su un modello latino che non esistette mai» (Segre
1974, p. 49).

Nel quadro di questo contesto piti generale, ci soffermeremo in par-
ticolar modo sul rapporto tra le strutture che si ritrovano nei testi ro-
manzi e le corrispondenti costruzioni nella fonte latina, con I'obiettivo
di evidenziare il diverso rapporto con la fonte dei tre volgarizzatori e il
diverso livello di influenza dei modelli latini sulla sintassi di queste tre
opere’. Abbiamo ritenuto opportuno focalizzare la nostra attenzione
sull’'uso del gerundio e del participio presente poiché la subordinazione
a verbo non finito rappresenta un ambito della sintassi in cui da un lato
sono avvenuti profondi rivolgimenti nel passaggio dal latino alle lingue
romanze, e dall’altro 'influenza dei modelli latini sembra giocare un
ruolo particolarmente rilevante’.

Inoltre, I'analisi dell’uso dei participi presenti e dei gerundi in questi
testi ci permettera di riflettere sui differenti esiti cui possono giungere
diverse costruzioni latine, in base al modo in cui I'eredita latina viene
reinterpretata in ambito romanzo.

La struttura della ricerca ¢ la seguente: dopo questo primo capitolo
introduttivo, nel secondo capitolo tracceremo il quadro teorico-meto-

? La questione del rapporto con la fonte latina si intreccia con un’altra questione che ci
sembra centrale e che invece negli studi sui volgarizzamenti non sempre viene affrontata. Si
tratta del problema posto dal testo che i volgarizzatori avevano davanti. In generale (e anche
noi saremo costretti a operare in questa maniera) un volgarizzamento viene confrontato con
la pit recente e affidabile edizione critica del testo latino fonte. Tuttavia, il testo che il vol-
garizzatore aveva davanti era con tutta probabilita sensibilmente diverso da quello che oggi
noi leggiamo nelle edizioni critiche. La questione ¢ stata recentemente posta con la dovuta
centralita da De Roberto 2017. Sono rarissimi i casi in cui possiamo sapere su quale testo
lavoravano i volgarizzatori, e nei rari casi in cui ci & possibile determinarlo con un certo
grado di certezza, le differenze emergono. Si tratta tuttavia di un problema irrisolvibile allo
stato attuale della ricerca, e per il momento non possiamo che lavorare ‘per approssimazio-
ne’. Infine, un ulteriore fattore che gioca un certo ruolo, sul quale non avremo perd modo
di soffermarci in questo contributo, & legato al rapporto tra poesia e prosa, nel quadro sia
dei pit generali problemi di traduzione posti dal passaggio da un codice all’altro, sia delle
questioni poste dai diversi ruoli giocati dai modelli latini nello sviluppo della poesia e della
prosa nelle varieta scritte italoromanze.

% Si pensi anche solo al dibattito sull’origine degli usi verbali del participio presente
nelle lingue romanze che, durante il Novecento, ha ricevuto numerosi contributi, con inter-

retazioni anche fortemente divergenti. Si vedano a questo proposito gli studi da un lato di
Skerlj 1926 e dall’altro di Lyer 1934. Si veda anche il quadro ricapitolativo tracciato da Herczeg
1972, pp. 121-126, oltre ai pit: recenti studi di Ramat - Da Milano 2011 e Greco 2016.
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dologico entro cui si muove la nostra analisi, e discuteremo alcune que-
stioni di sociolinguistica storica che, a nostro avviso, sono chiamate in
causa nello studio dell’influenza dei modelli latini sullo sviluppo della
sintassi delle varieta scritte italoromanze nel Basso Medioevo. Nel terzo
capitolo, invece, svilupperemo I’analisi vera e propria dei testi, cercando
di mostrare da un lato il diverso trattamento dei modelli latini nei tre
volgarizzamenti indagati, e dall’altro, su un piano piu generale, le diffe-
renti trafile che certe strutture sintattiche sembrano aver seguito nel
passaggio dal latino alle varieta (scritte) italoromanze. Infine, nel quarto
capitolo, saranno presentate le conclusioni del lavoro.

2. 1l contatto linguistico tra latino e lingue romanze nel Basso Medioevo:
inquadramento teorico

2.1.1] ‘principio uniformitariano’ e i ‘bad data’

11 tema del contatto linguistico latino-romanzo nel Basso Medioevo,
e, pit nello specifico, dell’'influenza dei modelli sintattici latini sullo svi-
luppo della sintassi delle diverse varieta romanze medievali chiama in
causa complesse questioni riguardanti il contatto linguistico in un con-
testo molto peculiare. Si tratta infatti del contatto tra una lingua di cul-
tura non piul trasmessa per via materna e una lingua imparentata con la
prima, trasmessa per via materna, e che sta sviluppando i propri canoni
letterari e, piu in generale, le proprie tradizioni discorsive (di tipo anche
non letterario) anche e soprattutto attraverso il confronto proprio con
quella lingua di cultura. Si tratta evidentemente di un tipo di relazione
molto diversa da quella che intercorre tra lingue che sono entrambe an-
cora trasmesse per via materna. Allo stesso tempo, come vedremo nel
paragrafo 2.4., effetto combinato della stretta parentela genetica tra la
lingua modello (il latino) e le lingue replica (le varieta romanze)’ e della
pervasiva influenza della prima sulle seconde rende estremamente com-
plicato stabilire, soprattutto in domini come la sintassi, un’opposizione
binaria tra sviluppi indipendenti e sviluppi mediati dal contatto.

La questione ¢, evidentemente, molto complessa, ed ¢ necessario,
prima di affrontare qualunque tipo di analisi, delineare un quadro teo-
rico-metodologico entro cui sviluppare riflessioni che siano in grado di
rispondere alle sollecitazioni proposte dai dati a nostra disposizione. La
questione del rapporto tra latino e romanzo nel XIV secolo non ¢ a no-

* Sulle nozioni di lingua modello e lingua replica si veda il classico Weinreich 1953.
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stro avviso affrontabile infatti attraverso il ricorso diretto a categorie
elaborate nel quadro della moderna sociolinguistica per descrivere si-
tuazioni linguistiche osservabili nelle societa del ventesimo secolo. La
portata e la rilevanza della distanza culturale e sociale che separa il no-
stro mondo da quanto possiamo ricostruire della societa delle diverse
zone d’Europa nel XIV secolo obbliga infatti a mettere in discussione i
modelli interpretativi utilizzati in sociolinguistica sincronica.

La questione ¢, evidentemente, piti generale e coinvolge una piu
ampia riflessione sulla validita euristica del cosiddetto ‘principio uni-
formitariano”. Anche se si accetta 'ipotesi che i macro-fattori che pre-
siedono al funzionamento del linguaggio e delle sue strutture siano gli
stessi in ogni epoca storica, a nostro avviso i fenomeni storici e culturali
intervengono in maniera cosi pervasiva su questi macro-fattori da ren-
dere molto ridotta la validita euristica di questo principio, determinan-
do dunque la necessita di elaborare strumenti interpretativi diversi per
dati provenienti da epoche differenti.

Inoltre, come vedremo nel prossimo paragrafo, una caratteristica
fondante degli studi di sociolinguistica storica ¢ costituita dal dover in-
terpretare dati parziali, meno ampi e meno dettagliati di quelli con cui
puo lavorare la sociolinguistica sincronica. Si tratta del noto problema
dei ‘bad data’®: non abbiamo a disposizione per epoche passate la stessa
messe di dati ampiamente diversificati che abbiamo a disposizioni per le
lingue di oggi. Il problema, ci sembra, ha ricevuto una pungente quanto
chiara rappresentazione da Alberto Varvaro, che, proprio a proposito
della descrizione del latino, si domanda: «[c]osa sapremmo della situa-
zione linguistica italiana attuale se avessimo solo, ed in parte, la lettera-
tura scritta [...], molte opere di intellettuali [...], e una ricca scelta di
lapidi cimiteriali, ma niente parlato, niente dialettologia, niente sociolin-
guistica. Posso sospettare che il quadro risultante sarebbe straordinaria-
mente distorto?» (Varvaro 1998, p. 67).

> Per la definizione classica del ‘principio uniformitariano’ in sociolinguistica, si veda
Labov 1972a, p. 275: «[w]e posit that the forces operating to produce linguistic change to-
day are of the same kind and order of magnitude as those which operated in the past five or
ten thousand years». Sull’applicazione del ‘principio uniformitariano’ in sociolinguistica
storica e sui limiti teorici e metodologici di questo principio si vedano ad esempio Bergs
2012, Baldi - Cuzzolin 2015 e Putzu 2015. Quest’ultimo contributo contiene anche un’utile
riflessione sulla genesi del ‘principio uniformitariano’ e sulle critiche che sono state mosse a
questo principio nel corso del tempo, non solo in linguistica, ma anche nei campi del sapere
in cui il principio ¢ stato elaborato.

¢ Sul problema dei ‘bad data’ si vedano le classiche riflessioni di Labov (Labov 1972b,
p. 100, e Labov 1994) e, su posizioni parzialmente diverse, Romaine 1982, p. 122. Si veda
anche la recente discussione della questione proposta in Ayres-Bennett 2018.
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2.2. Bilinguismo e diglossia

Alla luce delle riflessioni svolte nella precedente sezione, risulta chiaro
che concetti come quelli di bilinguismo o diglossia, che pure sono stati
ampiamente utilizzati per svolgere riflessioni e per proporre interpretazioni
sulla transizione latino-romanza, necessitino di una differente definizione
rispetto a quella che risulta adeguata per I'interpretazione dei dati prove-
nienti da societa industrializzate del ventesimo secolo.

Partiamo da una riflessione generale sullo sviluppo delle varieta
scritte italoromanze medievali. In molti studi, e a me sembra che si sia
colto nel segno, si € segnalato che lo sviluppo della sintassi delle varieta
italoromanze medievali, nelle forme in cui possiamo conoscerle attra-
verso i testi che ci sono giunti, sia legato e in qualche misura frutto di
una costante e ineludibile tensione tra sviluppi “autonomi” e influenze
dei modelli latini’.

I rapporti tra latino e varieta italoromanze scritte nel medioevo era-
no stretti, tortuosi e complessi. A proposito di queste relazioni si ¢ a
volte parlato di bilinguismo, bilinguismo funzionale, diglossia. Alla luce
di quanto sopra osservato, ci pare perd opportuno riflettere su queste
nozioni. Si potrebbe partire con una domanda fondamentale: bilingui-
smo e diglossia sono categorie davvero “universali”, adatte a descrivere
situazioni socio-storiche relative a epoche assai diverse tra loro? La do-
manda ¢, evidentemente, provocatoria. In generale la nozione di bi- o
multilinguismo puo senza dubbio considerarsi universale. Tuttavia, co-
me abbiamo avuto modo di sottolineare nella sezione precedente, rite-
niamo che possa essere molto problematica la semplice applicazione di
categorie sociolinguistiche nate per descrivere situazioni di contatto lin-
guistico nelle societa del XX secolo a situazioni di contatto linguistico
avvenute molti secoli prima. Inoltre, a complicare ulteriormente il qua-
dro, si aggiunge la non trascurabile questione posta dal fatto che le mo-
dellizzazioni sociolinguistiche di cui stiamo parlando sono nate sulla ba-
se di dati in principio sempre incrementabili, e sono pure, a volte in
maniera anche centrale, legate all’opposizione scritto/parlato.

11 problema, per altro, non si pone solo nella relazione tra le catego-
rie sociolinguistiche elaborate nel Novecento e la loro applicabilita (to-
tale, parziale, o nulla) a situazioni linguistiche del passato, ma anche
’elaborazione stessa dei costrutti teorico-interpretativi in seno alla so-
ciolinguistica sincronica & tutt’altro che pacifica e lineare.

7 A parte il classico Blatt 1957, si vedano, ad esempio, Sornicola 1995 e Pountain 1998.
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Bilinguismo ¢ termine complesso anche quando applicato all’analisi
di situazioni di contatto che possiamo osservare direttamente, e per le
quali disponiamo di una gran mole di dati. Cosa significa bilinguismo?
E cosa o chi ¢ un bilingue? Per rispondere a domande come queste,
com’¢ noto, la nozione stessa di bilinguismo ¢& stata ampiamente discus-
sa e problematizzata dalla riflessione sociolinguistica contemporanea e
sono nate molte e differenziate distinzioni teoriche e pratiche, e con lo-
ro numerose etichette e distinzioni®.

Tra queste, una particolarmente centrale quando si affronta il tema
del bilinguismo, e delle condizioni di bilinguismo in situazioni linguisti-
che del passato, & quella tra bilinguismo individuale e bilinguismo co-
munitario. La questione & stata ben messa in luce da Sornicola 2012, la
quale ha evidenziato che le conoscenze che noi possiamo avere del bi-
linguismo individuale in epoche lontane dalla nostra sono in generale
scarse e dettate dalla casualita della riflessione di qualche intellettuale.
Sul bilinguismo di societa ¢ invece forse possibile muoversi in maniera
pitt articolata’.

In quest’ottica, ci sembra che il compito di un lavoro di sociolingui-
stica storica sugli esiti in sintassi del peculiare rapporto tra latino e lin-
gue romanze nel basso medioevo non possa essere che quello di indaga-
re le relazioni tra varieta romanze e modelli latini in testi di diverso ge-
nere e nelle diverse nicchie sociali. Particolarmente utile in questo con-
testo ci sembra la nozione di matrice coseriana (e post-coseriana) di
tradizione discorsiva'. Solo nel quadro della tradizione discorsiva in cui
si inserisce un testo (o un gruppo di testi) si puod a nostro avviso analiz-
zare il modo in cui i modelli latini vengono assorbiti, o rielaborati in
questo testo (o gruppo di testi). Ed ¢ solo in questo contesto che si po-
tranno, eventualmente, cogliere le relazioni tra testo, tradizione discor-
siva in cui il testo si inserisce e variazione legata alla provenienza sociale
dell’autore (o degli autori) e/o ai destinatari del testo.

Problemi ancora maggiori, se possibile, sono posti dalla nozione di
diglossia. Eppure, si tratta di un costrutto teorico che & stato ampiamente
utilizzato per descrivere la relazione tra il latino e le lingue romanze. Per

8 Come sottolinea Li Wei, quasi in apertura della voce “Bilingualism” nell’Excyclopedia
of Language and Linguistics, «the question of who is and who is not a bilingual is more diffi-
cult to answer than it first appears» (Wei 2006, p. 1).

? Di fatto, gran parte del volume di Adams 2003 & ad esempio incentrato su riflessioni
di questo tipo, legate a fenomeni di bilinguismo comunitario, a partire sia da fenomeni di
struttura, sia da pitt ampie informazioni di tipo linguistico ed extra-linguistico.

10 Sulla nozione di tradizione discorsiva si vedano ad esempio i classici Koch 1997 e
Qesterreicher 1997 e, nel quadro di una teoria del cambiamento linguistico, Kabatek 2005.
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altro il modello della diglossia ¢ stato applicato alla descrizione di diverse
fasi storiche in base al quadro teorico entro cui si muovevano i singoli
studiosi (si va da applicazioni del concetto di diglossia alla situazione lin-
guistica dei secoli precedenti la riforma carolingia, ad interpretazioni che
invece proprio nella riforma carolingia hanno visto la nascita di una rela-
zione diglossica tra latino e lingue romanze, fino ad impostazioni in cui la
relazione diglossica ¢ stata considerata propria del rapporto tra latino e
lingue romanze medievali e della prima eta moderna). La questione ci pa-
re particolarmente controversa: possiamo davvero dire di sapere fino a
che punto, e in che modo, le varieta fossero sociofunzionalmente diffe-
renziate? Fino a che punto, e in che modo, i repertori fossero comparti-
mentalizzati? E inoltre, possiamo davvero parlare di diglossia per varieta,
come quelle romanze, che venivano regolarmente impiegate per la pro-
duzione di testi letterari? Come si vede, non mancano difficolta nell’inter-

pretazione in senso diglossico di questa relazione'!,

2.3. Lingue in contatto?

La situazione di contatto linguistico tra latino e lingue romanze nel
Basso Medioevo, lo abbiamo detto, ¢ piuttosto peculiare, e di certo questa
relazione non puo essere descritta nei termini in cui si pud descrivere il
contatto tra due varieta entrambe trasmesse per via materna. Inoltre, nel
caso che discutiamo in questo contributo la lingua modello (il latino), che
ha rappresentato per secoli la lingua di prestigio in tutta la Romania, non
solo non ¢ pit trasmessa per via materna, ma ¢ anche la lingua madre delle
lingue replica (le lingue romanze). E dunque spesso complesso stabilire se
una data costruzione linguistica, in particolar modo sintattica, rappresenta
uno sviluppo interno di una lingua romanza, o se invece si tratta di una
struttura sviluppatasi per influenza colta del latino.

Questo doppio canale ¢ alla base dell’opposizione tradizionale tra
sviluppi popolari e cultismi nella storia delle lingue romanze. Ora, ci
sembra che questa distinzione tradizionale sia piu facilmente adattabile
all’analisi di certi livelli di struttura (in particolar modo, ad esempio, al

"' Queste domande si legano per altro ad una piti generale questione che ha animato un
ampio dibattito sulla nozione di diglossia: quale ¢ il confine tra diglossia e situazioni di con-
tatto linguistico in cui le due lingue sono sociofunzionalmente differenziate, ma non nel
senso indicato da Ferguson? Come possiamo stabilire questo limite? E, a maggior ragione,
come possiamo stabilirlo analizzando situazioni linguistiche del passato per le quali possia-
mo solo cercare di ricostruire, in maniera parziale e molto frammentaria, le reali relazioni
tra le diverse varieta in contatto nella quotidianita?
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lessico)'?, e molto meno ad altri. In sintassi, la lingua, lo stile e la varia-
zione sociolinguistica interagiscono in una maniera cosi articolata e me-
no chiaramente individuabile, da rendere spesso difficile distinguere in
maniera netta le due trafile””. Possiamo certo affidarci ad una serie di
indizi: una costruzione sintattica che occorre raramente nei primi do-
cumenti letterari di una lingua romanza, e poi inizia a comparire con una
frequenza maggiore nel Rinascimento mostra una distribuzione che puo
essere ricondotta a fenomeni di contatto linguistico “dall’alto”. Ma si tratta
solo di un indizio: questa costruzione sintattica potrebbe tranquillamente
rappresentare uno sviluppo marginale (ma indipendente) della lingua ro-
manza che stiamo analizzando. Uno sviluppo cui ¢ stato poi dato particola-
re rilievo dagli umanisti proprio perché era raramente usato, e magari per-
ché costituiva uno sviluppo particolarmente simile alla costruzione latina
da cui aveva avuto origine. Evidentemente, se questa fosse la trafila, non si
tratterebbe di un prestito “colto” dal latino, ma sarebbe un esempio di un
processo piuttosto comune, in cui una variante marginale del repertorio
diventa piti frequente per motivi di prestigio™.

In ogni caso, piu in generale, riteniamo che in molti casi non sia
possibile stabilire in maniera univoca se una costruzione sintattica ro-
manza sia uno sviluppo interno di una certa lingua, indipendente
dall’influenza dei modelli latini, o se invece rappresenti un prestito sin-
tattico, e dunque ’esito di una dinamica di contatto linguistico. La que-
stione del contatto linguistico tra latino e romanzo in epoca basso-
medievale deve essere affrontata a nostro avviso da un’altra prospettiva:
per secoli il latino ha rappresentato una cupola sotto la quale la sintassi
di tutte le lingue romanze (almeno nelle varieta scritte) si & sviluppata, e
dunque, in un certo senso, ¢ possibile descrivere moltissime costruzioni
sintattiche di ogni lingua romanza attraverso i loro rapporti con le cor-
rispondenti strutture latine (da cui per altro hanno molto spesso avuto

2 Ma a questo proposito si vedano le riflessioni di Guadagnini 2016.

B Come sottolinea Sala 2013, p. 235, nell’analisi dei testi romanzi la sintassi & un domi-
nio in cui ¢ difficile «to distinguish clearly between syntactic borrowing and parallel inde-
pendent development». Allo stesso modo, Cuzzolin - Molinelli 2013, p. 103, evidenziano
che, in particolar modo in situazioni di contatto linguistico in cui le lingue sono tipologica-
mente simili, «a tutt’oggi non disponiamo di una metodologia affidabile e tanto meno di
modelli adeguati per distinguere un prestito sintattico da una costruzione interna propria di
una lingua». Sull’influenza dei modelli sintattici latini in ambito italo-romanzo si veda anche
il recente Mastrantonio 2017.

'S tratta per altro di un processo attraverso il quale & possibile interpretare molti dei fe-
nomeni che hanno portato alla nascita delle lingue romanze. Come sottolinea Varvaro 1995, p.
34, infatti, «i dati linguistici rilevanti perché accadesse il passaggio dal latino alle lingue romanze
[sono] tutti interni al campo di variazione (di ogni tipo di variazione) del latino stesso, nel senso
che erano compresenti come possibilita alternative a bassa frequenza e/o ad infimo prestigio».
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origine). Questi rapporti possono porsi idealmente lungo un continuum
che va da un massimo di influenza (che corrisponde ai casi piu vicini a
quelli del vero e proprio prestito o calco sintattico) ad un minimo di in-
fluenza, fino ad arrivare all’assenza di influenza (si pensi alle strutture
puramente romanze per le quali ¢ difficile rintracciare un antenato di-
retto latino). In questo senso, per descrivere i rapporti tra latino e ro-
manzo in contatto nel basso-medioevo puod a nostro avviso essere op-
portuno rifarsi ad una nozione pitt ampia di quella di prestito sintattico
o di calco, come ad esempio quella di ‘sviluppi influenzati dal contatto’
(con diversi gradi di influenza latina). Si tratta di un’etichetta che puo
essere applicata ad una gran parte delle strutture linguistiche delle va-
rieta scritte delle lingue romanze.

3. Analisi

3.1. I/ corpus

Il corpus su cui si fonda I'analisi che svilupperemo nei prossimi pa-
ragrafi ¢ composto, come abbiamo segnalato all’inizio di questo contri-
buto, da tre volgarizzamenti composti in Toscana nella prima meta del
Trecento: il volgarizzamento delle Eroidi eseguito da Filippo Ceffi; il
volgarizzamento delle Metamorfosi di Ovidio condotto da Arrigo Simin-
tendi; il volgarizzamento dell’Eneide composto da Ciampolo di Meo
degli Ugurgieri®. 1l volgarizzamento delle Eroid; & stato da noi analizza-
to per intero, mentre delle Metamorfosi sono stati indagati i primi 5 li-
bri, e dell’Eneide i primi 6 libri.

Com’¢ noto, i volgarizzamenti costituiscono una tipologia testuale
estremamente varia e legata a prospettive anche molto diverse. Tuttavia,
abbiamo cercato di ridurre la variazione e di provare ad offrire un qua-
dro che potesse garantire una base di partenza per quanto possibile
omogenea riducendo il campione a tre volgarizzamenti di opere classi-

15 Per I’analisi abbiamo utilizzato il corpus DiVo, interrogato attraverso il software GATTO.
Le edizioni in cui sono stati letti i testi sono dunque quelle digitalizzate all’interno del corpus
DiVo. Per le Eroidi abbiamo potuto fare riferimento all’ottima edizione di Massimo Zaggia. Per
I'Eneide di Ciampolo, invece, non abbiamo avuto modo di ricontrollare il testo sulla recentissima
edizione (uscita proprio a ridosso della stesura del presente studio) a cura di Claudio Lagomarsi-
ni, e ci siamo dunque basati sull’edizione di Aurelio Gotti. Per le Metamorfosi abbiamo avuto a
disposizione I’edizione ottocentesca di Casimiro Basi e Cesare Guasti. In attesa di una nuova edi-
zione delle Metamorfosi e di un ricontrollo dei dati dell’Eneide i nostri risultati sono dunque da
considerarsi ancora non definitivi. Tuttavia, ci sembra che, almeno per le tendenze pitl chiare che
emergono dall’analisi, i risultati possano essere considerati affidabili.
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che, prodotti in ambienti non lontanissimi, nello stesso periodo e in una
zona geografica ben determinata. Dal punto di vista stilistico, i tre vol-
garizzamenti oggetto di analisi presentano notevoli differenze retoriche,
ma si posizionano tutti nella prosa medio/alta.

In questi ultimi anni in Italia si ¢ assistito ad un rinnovato interesse per
i volgarizzamenti, e se ne ¢ piul volte messa in luce la centralita nel quadro
dei complessi fenomeni che hanno coinvolto la codifica di una vera e pro-
pria lingua letteraria in ambito italoromanzo'®. In questo contesto & stata
anche messa in evidenza una certa differenziazione tra i volgarizzamenti
duecenteschi e i volgarizzamenti trecenteschi, in cui si osserva un certo ap-
profondimento della distanza storica e culturale tra il testo volgarizzato e
l'originale. E dunque, se si vuole, una proiezione verso I'Umanesimo. So-
prattutto, si & tornati a riflettere sull’affermazione di Segre che abbiamo ri-
cordato all'inizio di questo contributo. Si ¢ cio¢ messa in particolare evi-
denza la difficolta di tracciare un limite tra testi volgarizzati e testi “origina-
li”. In questo contesto, in cui ‘volgarizzamento’ ¢ soprattutto attitudine
mentale, prima ancora che atto concreto di traduzione, ed in cui il ruolo
dei modelli latini diventa cruciale, risulta evidentemente complesso svilup-
pare una qualunque riflessione sul concetto di latinismo sintattico all’in-
terno dei volgarizzamenti che non coinvolga, direttamente o indirettamen-
te, una pit ampia riflessione sull’'influenza dei modelli latini sul piu genera-
le sviluppo della sintassi delle varieta scritte italoromanze.

3.2. Il rapporto con la fonte

Le caratteristiche della subordinazione a verbo non finito, e in par-
ticolare I'uso in funzione verbale di forme, come i participi presenti, che
hanno avuto una storia peculiare nella transizione dal latino alle lingue
romanze evidenzia molto chiaramente un diverso modo di rapportarsi
alla fonte latina nei volgarizzamenti presi in esame.

Anche solo uno sguardo al rapporto tra il numero di participi pre-
senti e di gerundi che compaiono nei tre testi rende a nostro avviso evi-
dente un diverso trattamento della fonte:

16 Senza pretesa di esaustivita, nel quadro di una produzione davvero ampia, segnaliamo al-
meno i lavori di Frosini 2014, De Roberto 2017, Lagomarsini 2015 e 2017, e Divizia 2007 e 2014.
Oltre, ovviamente, allo sviluppo di progetti come il Dizionario dei Volgarizzamenti (DiVo) e alle
pubblicazioni nel quadro dell’Edizione Nazionale degli Antichi Volgarizzamenti dei testi latini
nei volgari italiani (ENAV). Si tratta dunque di numerose ricerche sui volgarizzamenti, svolte da
punti di vista abbastanza differenziati: si va da analisi specificamente incentrate sulla sintassi, alle
edizioni vere e proprie dei testi (con ampi e dettagliati commenti filologici e linguistici), fino a la-
vori di impianto pili prettamente storico o teorico.
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La figura 1 mostra chiaramente che i gerundi sono nettamente pre-
dominanti, in termini numerici, nell’Eneide di Ciampolo e nel volgariz-
zamento delle Eroidi di Ceffi, mentre sono meno frequenti dei participi
presenti usati in funzione verbale nelle Metamorfosi di Simintendi. 11 ca-
so ¢ particolarmente evidente nel confronto tra le Metamorfos: e le Eroidi.
Il campione di questi due testi analizzato contiene infatti un numero
pressoché identico di participi e gerundi (273 nelle Metamorfosi, 276
nelle Eroid:). Tuttavia, la distribuzione delle occorrenze di queste due
forme & radicalmente diversa: mentre nelle Erozd: il confronto numerico
¢ a netto favore dei gerundi (circa il 95% delle occorrenze), nelle Me-
tamorfosi sono i participi presenti ad essere piu frequenti, e i gerundi
rappresentano meno del 35% dei casi.

Un confronto piu diretto tra i participi presenti dei testi romanzi e
le corrispondenti strutture nelle fonti latine aiutera a rendere il quadro
pit chiaro:

Corrispondenza con il testo latino: Eroidi

Aggettivi
8%

Nessuna
corrispondenza

23% Participi

- presenti
46%

Sintagmi
Nominali
23%

Figura 2
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Come mostrato in Figura 1, i participi presenti in funzione verbale
occorrono molto raramente nel volgarizzamento delle Erozd: di Ceffi.
Sebbene siano pochi, la loro distribuzione in base alla corrispondente
struttura nella fonte latina risulta a nostro avviso istruttiva. Soprattutto
nel confronto con quello che, come vedremo a breve, accade negli altri
due volgarizzamenti analizzati. Se infatti a 6 dei 13 participi presenti
corrispondono altrettanti participi presenti nel testo latino, i restanti 7
evidenziano un rapporto con la fonte meno diretto. Di particolare inte-
resse ci sembra il fatto che in 3 occasioni il participio presente romanzo
non abbia alcun corrispettivo immediato nel testo latino.

Corrispondenza con il testo latino:
Metamorfosi

AcP Altre strutture
7% 2%

Aggettivi
6%
Nessuna

corrispondenza A~
2%

Participi
presenti
61%

Figura 3

Il quadro offerto dalle Metamorfosi &€ molto diverso, e presenta il
caso di un testo in cui i participi presenti verbali giocano un ruolo
molto piu centrale nel quadro della subordinazione a verbo non finito.
Ad esempio, i participi presenti compaiono in 26 casi in luogo di par-
ticipi passati latini, e molto spesso gli accusativi con participio latini
restano nel testo romanzo nella forma di subordinate al participio pre-
sente dipendenti da verbi di percezione!’. Rispetto a quanto abbiamo
potuto osservare nell’analisi delle Erozdz, pero, forse proprio perché il
volgarizzatore resta pitl vicino al testo originale, risultano pit rari i ca-
si in cui i participi presenti compaiono in contesti privi di un corri-

'7Sj tratta delle costruzioni latine del tipo video puerum currentem. Sulle caratteristiche
strutturali degli accusativi con participio in latino e sulle corrispondenti costruzioni roman-
ze si vedano Bolkestein 1976, Pinkster 1990, pp. 126-127, Maraldi 1980, Ramat - Da Milano
2011, Greco 2013 e 2016.



LATINO E ROMANZO IN CONTATTO NEL XIV SECOLO 183

spettivo diretto nel testo latino. Paradossalmente, dunque, in propor-
zione sono piu rari i casi in cui Simintendi utilizza un participio pre-
sente come struttura “originale” rispetto a quanto non accada nel vol-
garizzamento di Ceffi.

Corrispondenza con il testo latino: Eneide

Aggettivi
13%

AcP
1%

Participi presenti
70%

Figura 4

La situazione offerta dall’Eneide di Ciampolo presenta un quadro
ancora diverso. Si tratta di un testo in cui, come nel volgarizzamento di
Simintendi, la maggior parte dei participi presenti con valore verbale
rappresenta una trasposizione di corrispondenti participi presenti latini.
Un certo numero di participi presenti corrisponde invece, come nelle
Eroidi di Ceffi, a un sintagma nominale latino. Tuttavia, a differenza dei
testi precedentemente analizzati, nel volgarizzamento di Ciampolo, il
gruppo di participi presenti cui corrisponde nel testo latino un aggetti-
vo supera il 10% del totale.

Il rapporto tra aggettivi e participi presenti ¢ in effetti un aspetto di
particolare interesse da un punto di vista piu generale. Il discrimine tra
usi aggettivali e usi verbali dei participi presenti ci sembra infatti un
problema che trascende le questioni poste dai singoli testi e pone in di-
scussione, sul piano piu generale, la distinzione tra aggettivi e verbi.
Una distinzione che, evidentemente, proprio nei participi incontra i
suoi limiti. Non sara possibile in questa sede affrontare una discussione
dettagliata del problema, che, come si vede, chiama in causa aspetti
profondi della teoria della descrizione grammaticale. Ci limiteremo in
quest’occasione a evidenziare qui di seguito alcuni casi in cui il gradien-
te che va da un’interpretazione chiaramente aggettivale dei participi
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presenti italoromanzi verso un’interpretazione chiaramente verbale ri-
sulta particolarmente evidente:

(1) La casa ee nelle valli di sotto dalla spilonca nascosa, sanza sole, 7on
ricevente alcuno vento, trista, e piena di freddo (Sim., Mez. 2, 92, 21).

(2) Dal principio il cielo e la terra e ‘1 mare, ed il lucente globo della Lu-
na, e le luminose stelle, spirito dentro le governa (Ciamp., En. 6,724).

(3) Spesse volte volli costringere la m:a ardente framma (Ceffi, Er.
16, 677, 8).

Se in (1) il valore verbale del participio sembra abbastanza chiaro, e in
(2) il significato di Jucente (ammesso che possa essere considerato ancora
un participio) ha evidente interpretazione aggettivale, ci pare che il valore
di ardente in (3) sia meno chiaramente individuabile. In quest’ottica rite-
niamo che I'interpretazione in senso scalare della distinzione tra aggettivi e
verbi possa in contesti come questi rendere meglio conto delle sollecitazio-
ni proposte dai dati. I due primi esempi si porrebbero intorno ai poli
estremi di questo gradiente, e il brano presentato in (3) si posizionerebbe
invece in un’area piu centrale, con un grado di verbalita meno definito.

3.3. Dicendo ...

In questo paragrafo ci soffermeremo sull’'uso del gerundio dicendo
nei volgarizzamenti indagati. Pur trattandosi di un caso peculiare, ri-
guardante uno specifico lessema, ci sembra che la questione posta dalle
peculiarita di utilizzo di dicendo si leghi a fenomeni pit generali di con-
tatto linguistico, e apra a pitt ampie riflessioni teoriche e metodologiche.

11 lessema dicendo rappresenta nei volgarizzamenti indagati la forma
gerundivale piu diffusa, superata solo dalle forme avendo e essendo, che
perd occorrono anche come ausiliari nei tempi composti di gerundi ri-
conducibili ad altri predicati.

Occorrenze delle forme avendo, essendo e dicendo

20
PO T— - 1 l I

Metamorfosi Eroidi Eneide
B Avendo = Essendo M Dicendo

Figura 5
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La questione si pone in maniera particolarmente evidente nei volga-
rizzamenti di Ceffi e di Ciampolo (nelle Metamorfosi di Simintendi i ge-
rundi sono usati pit raramente, e dunque il numero di occorrenze &
piuttosto basso indipendentemente dal predicato analizzato). Addirittu-
ra nell’Eneide di Ciampolo la forma dicendo ¢ anche pit frequente della
forma avendo.

La principale funzione con cui viene utilizzato il gerundio dicendo ¢
sostanzialmente quella di introduttore di discorso diretto, e molto spes-
so di marcatore doppio di discorso diretto:

(4) E chiamo a sé Anna, dicendo: O Anna (Ciamp., En. 4, 416).

(5) Egli gia finalmente diposta git la paura, parla queste cose, dicen-
do: To so della patria Itaca (Ciamp., Ez. 3, 612).

(6) To mi ti manifesto che spesso maladissi il tuo padre dicendo: Elli
nol vuole (Ceffi, Er. 2, 13).

(7) ma quando io le conforto dicendo Voi aquisterete (Ceffi, Er. 18,
163).

Come si vede, negli esempi (4)-(7), dicendo funziona da secondo
marcatore di discorso diretto. Ad un primo predicato che introduce il
contesto del discorso riportato (chiamo, parla, maladissi, conforto), e che
in alcuni casi potrebbe fungere anche da solo da introduttore di discor-
so diretto, segue il gerundio dicendo che precede immediatamente
I'inizio vero e proprio del discorso diretto.

In particolare, € interessante notare che in genere alla forma dzcendo
nel testo romanzo non corrisponde necessariamente un dzcens nel testo
latino: 'introduzione del discorso diretto presentato in (4) ¢ del tutto
assente nel testo latino dell’Eneide, mentre al posto di parla queste cose,
dicendo (esempio (5)), nell’Eneide abbiamo un semplice fatur; il discor-
so diretto in (6) & del tutto assente nel testo latino delle Erozd: e al posto
del brano proposto in (7) compare un semplice his ego cumz dixi.

L’indipendenza dei testi romanzi dalle rispettive fonti latine nel-
I'utilizzo estensivo del gerundio dicendo potrebbe far pensare ad
un’innovazione romanza. Tuttavia, una piu attenta considerazione delle
caratteristiche degli introduttori di discorso diretto nel latino alto-
medievale, e segnatamente in testi di particolare prestigio e diffusione
come la Vulgata, evidenzia che il percorso che ha portato all’'uso di dz-
cendo come introduttore (sia pur non completamente desemantizzato)
di discorso diretto ¢ forse piu tortuoso, e, al contrario di quanto potesse
sembrare alla luce delle riflessioni svolte piu su, strettamente legato
all'influenza del latino.
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L’uso del participio presente dicens come introduttore di discorsi
diretti (e spesso come doppio marcatore di discorso riportato, proprio
come negli esempi romanzi che abbiamo appena discusso) ¢ infatti estre-
mamente frequente nella Vulgata'®:

(8) Et respondit Samuhel Sauli dicens (1 Reg. (1 Sanz.) 9, 19).
(9) Nuntiauerunt Iudae dicentes (Gen. 38, 24).

In seguito, in numerosi altri testi prodotti nel medioevo latino dicens
viene utilizzato con una certa frequenza per introdurre discorsi diretti
(forse anche proprio per 'ampio uso di dicens in questo contesto nella
Vulgata):

(10) Wiomadus iterum ad Egegio dicens (Fred. 3, 11).

(11) Dedimus eis consilium, dicentes (Greg. Tur., Hzsz. 9, 40).

(12) Adclamaverunt autem, [...], omnis populus Francorum, una
voce dicentes (Lib. Hist. Franc., rec. A, 15) .

La diffusione dell’'uso di dicens nella Vulgata e poi in molti altri testi
altomedievali in contesti del tutto comparabili a quelli osservati per dz-
cendo in (4)-(7) ci spinge a ritenere che I'uso di dicendo come marcatore
di introduttore di discorso diretto non rappresenti un’innovazione ro-
manza. A nostro avviso rappresenta piuttosto una reinterpretazione di
una costruzione latina estremamente diffusa e riconducibile a un testo
di altissimo prestigio e di grandissima diffusione come la Vulgata. L'uso
del participio presente latino dicens con funzione di introduttore di di-
scorso diretto viene semplicemente trasposto in ambito romanzo attra-
verso il ricorso al sostanzialmente equifunzionale (e pit diffuso del con-
tinuatore diretto dicente) dicendo®™. Questa costruzione, plasmata con

'8 Sul discorso riportato nella Vulgata e nelle antiche versioni latine della Bibbia (con
alcune notazioni anche su testi latini di epoche successive) si veda Sznajder 2015. Su questo
argomento si vedano anche Mikulova 2015, 2016 e i1 corso di stampa, e Greco 2018.

1 Questi esempi sono riportati dal lavoro di Mikulova i corso di stampa, in cui si sot-
tolinea anche che alcuni di questi casi di dicens usato come introduttore di discorso diretto
mostrano segni di una grammaticalizzazione incipiente. Sulla questione si vedano anche
Fruyt 2009, p. 693 ¢ 2015, pp. 2-3.

20 Sulla consapevolezza in epoca medievale di questa sostanziale equifunzionalita tra
participio presente e gerundio si veda la famosa frase del giureconsulto Pietro de Boattieri,
che «insegnando ai notai il modo di rendere oralmente in volgare ai loro clienti i propri
‘istrumenti’ in latino enunciava questa regola: “si reperietur aliquod participium desinens in
ans vel in ens presentis temporis, debet reduci in vulgarizando ad gerundivum ut stipulanti
idest stipulando etc.”» (Segre 1974, p. 124 nota 42).
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mezzi romanzi a partire da un modello latino che non poteva non essere
presente a chiunque avesse acquisito competenze scrittorie, ¢ poi evi-
dentemente diventata cosi diffusa e “patrimoniale” in ambito romanzo
da comparire anche in traduzioni di testi latini di epoca classica in cui
dicens non compare quasi mai con questa funzione.

4. Conclusioni

In questo contributo ci siamo soffermati sull’analisi di alcune carat-
teristiche dell’'uso della subordinazione participiale e gerundiva in tre
volgarizzamenti trecenteschi di area Toscana. In particolare, abbiamo
cercato di indagare il funzionamento di questi tipi subordinativi a verbo
non finito tenendo in considerazione il rapporto tra i testi romanzi ana-
lizzati e le loro fonti (dirette o indirette) latine. Riteniamo infatti che
’analisi delle strutture sintattiche dei testi italoromanzi (e, per certi ver-
si, in particolar modo dei volgarizzamenti) rappresenti un banco di pro-
va straordinario per lo sviluppo e I'elaborazione di pit generali rifles-
sioni teorico-metodologiche nel quadro degli studi di sociolinguistica
storica.

Ci siamo soffermati in particolare sui diversi valori e sulla differente
centralita degli usi verbali del participio presente nei tre volgarizzamen-
ti analizzati. Il rapporto pitt 0 meno diretto con la fonte e le modalita di
rielaborazione del testo tradotto (cosi come i modelli di riferimento
dell’autore e il rapporto con la tradizione discorsiva in cui il testo si in-
serisce) rappresentano tutti aspetti che giocano un ruolo importante
nell’interpretazione degli usi sintattici di strutture, come quelle con par-
ticipio presente in funzione verbale, che hanno avuto una storia evoluti-
va peculiare tra latino e romanzo.

Una messa a fuoco delle questioni poste dall’uso del gerundio dr-
cendo ci ha poi permesso, attraverso I'analisi di un case study specifico,
di sviluppare alcune ulteriori riflessioni piti generali sul rapporto tra
originalita e influenza dei modelli nello sviluppo delle costruzioni sin-
tattiche italoromanze. Abbiamo avuto infatti modo di sottolineare che
I'uso estensivo del gerundio dicendo in funzione di introduttore di di-
scorso diretto (e spesso come marcatore doppio di discorso diretto),
pur avendo solo molto raramente un corrispettivo nelle fonti dirette dei
volgarizzamenti indagati, non rappresenta una completa innovazione
romanza. Si tratta piuttosto della reinterpretazione attraverso mezzi
espressivi romanzi di una costruzione tipica del latino altomedievale ba-
sata sul participio presente dicens. Abbiamo infatti potuto osservare
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che, sebbene manchino nelle fonti dirette dei volgarizzamenti delle struttu-
re equivalenti al gerundio dicendo usato come introduttore di discorso di-
retto, questa funzione si ritrova in molti testi tardo-latini, e segnatamente
nella Vulgata, associata all'uso del participio presente dicens.

In definitiva, in questo contributo abbiamo potuto osservare due di-
stinti fenomeni sintattici che possono essere interpretati nel quadro del
peculiare contatto linguistico tra latino e varieta (scritte) italoromanze
nel Medioevo. D’altronde, come abbiamo gia avuto modo di notare, a
nostro avviso i profondi rivolgimenti che sono avvenuti nel campo della
subordinazione a verbo non finito nel passaggio dal latino alle lingue
romanze sono strettamente interconnessi con fenomeni di contatto lin-
guistico, in una costante tensione tra sviluppi autonomi e influenza dei
modelli sintattici latini di riferimento.

In questo contesto, i due fenomeni di cui ci siamo occupati, ['uso
dei participi presenti con funzione verbale, e I'utilizzo del gerundio d7-
cendo come introduttore di discorso diretto, c¢i paiono chiari esempi di
due diversi atteggiamenti nei confronti dei modelli latini: da un lato una
forma di stretta continuita, nel senso di un’imitazione dei modelli sintat-
tici facendo ricorso a quelle che, per quanto ci ¢ possibile ricostruire,
dovevano essere possibilita marginali dei sistemi delle varieta (scritte)
italoromanze indagate; dall’altro un’innovazione formale nel quadro di
una continuita funzionale, o, in termini meno generali, un innesto di
una forma romanza su di una struttura equifunzionale presente in mo-
delli sintattici latini dotati di grande prestigio. La riorganizzazione del
pattern, ottenuta facendo ricorso a materiali e mezzi espressivi italoro-
manzi, e probabilmente rinforzata dal prestigio della corrispondente
costruzione latina, si ¢ poi diffusa e radicata cosi pervicacemente nel
tessuto della sintassi romanza da comparire non solo in testi romanzi
“originali”, ma anche in traduzioni di testi latini che non presentano la
struttura.

Come si vede, i casi presi in esame in questo contributo rappresen-
tano a nostro avviso degli epifenomeni di piu generali processi di con-
tatto linguistico, attraverso i quali & possibile interpretare in maniera
pit articolata i complessi rivolgimenti strutturali che hanno coinvolto la
subordinazione a verbo non finito nel passaggio dal latino alle lingue
romanze.
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